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Bogota, D. C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).
VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la manifestacion de ausencia de competencia expresada por la
Juez 22 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Cali, para conocer sobre la
audiencia de individualizacion de pena y sentencia, dentro del proceso penal que se
adelanta contra MARTIN MONTANO por el delito de feminicidio.

ANTECEDENTES

1. El 31 dejulio de 2019, ante el Juzgado 42 Penal Municipal con Funciones de Control de
Garantias de Cali, se legalizé la captura de MARTIN MONTANO. La fiscalia le imputd cargos
por el delito de feminicidio, acaecido el 17 de junio de 2018 en la vereda Santa Ana del
municipio de Miranda (Cauca), los cuales aceptd. A continuacion, se le impuso medida de

aseguramiento de detencidn preventiva en establecimiento carcelario.

2. Por reparto, las diligencias fueron asignadas, el 21 de agosto de 2019, al Juzgado 22

Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de la misma ciudad. Con auto de 6 de



septiembre, su titular declind la competencia para conocer el asunto y remitio la carpeta al
Juzgado Penal del Circuito de Puerto Tejada (Cauca), atendiendo a que los hechos
investigados acaecieron en el municipio de Miranda, perteneciente a su ambito

jurisdiccional. Decisién que comunicé a las partes.

3. El titular de este Ultimo despacho, en auto de 25 de septiembre de este afo, ordend
devolver el expediente al juzgado de origen, por considerar que la Juez no debid declarar su

incompetencia en audiencia y remitir la actuacién a esta Sala para que decidiera de plano.

4. Acatando lo anterior, el 29 de octubre del afio en curso, la Juez 22 instal6 audiencia en la
que, no obstante constatar la imposibilidad de su realizacion por ausencia del defensor,
procedié a manifestar su incompetencia para conocer del asunto. En consecuencia, ordend

el envio del diligenciamiento a esta Corporacion, para definir la competencia.
CONSIDERACIONES

1. El incidente de definicion de competencia constituye un mecanismo agil y expedito a
través del cual el superior funcional, en caso de incertidumbre frente a este presupuesto
procesal, resuelve a quién corresponde el conocimiento de la actuacion. Al tenor de los
articulos 54 y 341 de la Ley 906 de 2004, puede surgir a iniciativa: (i) del propio funcionario
judicial, cuando considera que carece de competencia para asumir el conocimiento de la
actuacién; o, (ii) de las partes (impugnacién de competencia), si éstas presentan

inconformidad en ese sentido.

2. En cuanto a la forma de plantearse en el primer caso, el criterio de la Sala era que el
funcionario que rehusara la competencia debia expresar las razones en que se apoyaba, asi
como la autoridad que a su juicio debia conocer e inmediatamente remitir el expediente al

superior funcional para que resolviera lo pertinente.

3. En la sentencia AP2863-2019 de 17 de julio de este afio (Rad. N2 55616), se replanted la



postura anterior, en este sentido:

“Para la Corte, entonces, advertida la falta de competencia del juez de conocimiento y sin
que ello genere un minimo de reparo por los sujetos procesales -a quienes, conviene
precisar, se les debe correr traslado de la propuesta-, le corresponde al titular del despacho
enviar inmediatamente la actuacion al funcionario que considera es el facultado para
conocer el asunto. Este, en caso de hallar fundada la manifestacién de incompetencia,
asumira el tramite del proceso remitido. De lo contrario, rechazara su conocimiento de

manera motivada y enviara las diligencias a la autoridad llamada a dirimir la cuestién”.

4. En este caso tal polémica no acaecid. Obsérvese que durante la audiencia celebrada el
29 de octubre de 2019, la Juez 22 Penal del Circuito de Conocimiento de Cali, previamente a
declararse incompetente, interrogé al fiscal sobre la razén por la cual habia solicitado la
audiencia de individualizacién de pena y sentencia ante los juzgados penales del circuito de
esa ciudad. Este negd haber elevado tal solicitud. Explicd que el 26 de septiembre de 2019
radicé el escrito de acusacidn con allanamiento a cargos en el Centro de Servicios Judiciales
de Puerto Tejada, con el fin de que fuera radicado en el Juzgado Penal del Circuito de ese

municipio, dado que los hechos acaecieron en el municipio de Miranda (Cauca).

Tampoco se aprecia que el Juez Penal del Circuito de Puerto Tejada, en el auto en que
ordend la devolucién del proceso, hubiese rechazado el conocimiento del asunto, para
efectos de predicar la existencia de una controversia en materia de competencia. Su
determinacién simplemente obedecié a su desacuerdo con el tramite adelantado por la
aludida funcionaria, estimando que lo adecuado hubiese sido que ésta se pronunciara al
respecto en audiencia y procediera a remitir la actuacién a esta Sala, para resolver de

plano, postura que, se itera, vari6 a partir de la sentencia AP2863-2019.

5. Si bien de acuerdo con el criterio jurisprudencial vigente, al no existir ninguna objecion

sobre la declaracion de incompetencia de la Juez 22 Penal del Circuito con Funciones de



Conocimiento de Cali, resultaba improcedente dar curso al tramite incidental de definicion
de competencia y, debido a ello, la Sala deberia abstenerse de conocer para que se adecue
el tramite, esa no es la solucidn aconsejable en este especifico caso porque generaria
mayor dilacion de la ya producida en el curso de la actuacién procesal y ello iria en contravia
del especial deber de celeridad impuesto por la Ley 1761 de 2015 para la investigacién vy el
juzgamiento del delito de feminicidio (articulos 6°y 7°). Al respecto, el inciso primero del
segundo de los preceptos citados dispone: “Las autoridades jurisdiccionales competentes
deberan obrar con la diligencia debida en todas y cada una de las actuaciones judiciales
correspondientes, entre otras: (...)". En consecuencia, la Sala procedera a definir la

competencia, como sigue.

6. De conformidad con el articulo 43 de la Ley 906 de 2004, “Es competente para conocer
del juzgamiento el juez del lugar donde ocurrié el delito”. Ello acaecid en este caso, de
conformidad con la imputacién formulada por la Fiscalia, en la vereda Santa Ana del
municipio de Miranda (Cauca), el domingo 17 de junio de 2018, fecha en la que fue hallado
el cuerpo sin vida de Natalia Lucumi Lerma, de 26 afos de edad, en quien se detectaron
“(...) hallazgos fisicos compatibles con asfixia mecanica por estrangulamiento (...)",
resultado atribuido al accionar de Martin Montafio, Ultima persona con quien ella estuvo ese
dia, quien tuvo una relacién sentimental con la hoy occisa, dentro de la cual procrearon un
hijo, la cual fue terminada por ella debido a antecedentes episodios de violencia

protagonizados por su entonces pareja.

En ese orden de ideas, la competencia para conocer de la acusacion con allanamiento a
cargos corresponde al Juzgado Penal del Circuito de Puerto Tejada (Cauca), por encontrarse
dentro de su comprensidn territorial el municipio de Miranda y ser la categoria de despacho

a la cual corresponde el conocimiento por el factor objetivo.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia,



RESUELVE

1. Definir la competencia adjudicando el conocimiento del presente asunto al Juzgado Penal
del Circuito de Puerto Tejada (Cauca), a donde deberd ser enviado de inmediato,
advirtiendo a dicho despacho que la Fiscalia ya radicé escrito de acusacién con allanamiento

con destino al mismo.

2. Comunicar la presente determinacion al Juzgado 22 Penal del Circuito con Funciones de

Conocimiento de Cali.

3. Contra esta decisién no proceden recursos.
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