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ASUNTO

Define la Sala la competencia para conocer de la vigilancia de la ejecucion de la pena
impuesta a SERGIO IGNACIO HERRERA CANO.

ANTECEDENTES

1. Mediante sentencia proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Rionegro el 25
de febrero de 2009, SERGIO IGNACIO HERRERA CANO, fue condenado a las penas de 283
meses y 15 dias de prision en calidad de autor de los delitos de homicidio y fabricacion,
trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios partes o municiones. Decisidon que
fue confirmada integramente el 13 de diciembre de 2013 por el Tribunal Superior de

Antioquia.

2. La vigilancia de la pena correspondié al Juzgado 4¢ de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Acacias (Meta), el cual le concedid la prision domiciliaria al sentenciado

mediante decision del 9 de marzo de 2018. Como consecuencia de ello, el condenado fijé el



cumplimiento de tal mecanismo en la zona urbana de la ciudad de Medellin y las diligencias

fueron remitidas a los Juzgados Homdlogos de esa capital.

3. ElJuzgado 42 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin, a quien
correspondiera el conocimiento del asunto por reparto, dispuso el envio de la actuacién a
los Juzgados de la misma especialidad con sede en el Distrito Judicial de Antioquia, luego de
verificar que el sentenciado se encontraba privado de la libertad en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Osos y en virtud de la medida de

aseguramiento de detencion preventiva impuesta por el delito de fuga de presosl.

4. Posteriormente, mediante providencia del 18 de septiembre del aflo que avanza, el
titular del Juzgado 22 de Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, a quien le
fueran asignadas las diligencias, procedié a declararse incompetente para conocer la
actuacién, tras considerar que la restriccion de la libertad que soporta SERGIO IGNACIO
HERRERA CANO no obedecia a una condena en firme, sino a una medida de aseguramiento

impuesta en un proceso diverso.

De esta forma estimd que el competente para conocer de la vigilancia de la pena era el
Juzgado 4¢ de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin, razon por la cual, en
concordancia con las directrices consagradas en la decisién AP8312-2016, Rad. 49271,
dispuso el envio de las diligencias a esta Corporacién con el fin de definir la competencia

respectiva.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. De conformidad con el articulo 32-4 de la Ley 906 de 2004, a la Corte le asiste atribucién
para pronunciarse respecto de «la definiciéon de competencia cuando se trate de aforados

constitucionales y legales, o de tribunales, o de juzgados de diferentes distritos».

Asi mismo, el articulo 54 ibidem regula lo atinente al incidente de definicion de



competencia en el curso del proceso penal, que se activa a partir del momento en que el
funcionario judicial manifieste su falta de competencia para actuar, debiendo expresar las
razones para ello y disponer que la actuacion se remita en forma inmediata al funcionario
que corresponda decidir, que no es otro que el superior funcional comudn, tramite que
resulta aplicable a los asuntos relativos a la fase de ejecucién de la sancion penal como lo
ha reiterado la Sala a partir del AP2992-2014, Rad. 43821.

De esta forma, como quiera que en el presente asunto aparecen involucrados despachos
judiciales que pertenecen a distintos Distritos Judiciales, como son Medellin y Antioquia, esta
Sala esta facultada para definir cual juzgado debe conocer de la vigilancia de la medida
impuesta a SERGIO IGNACIO HERRERA CANO.

2. Reiteradamente ha sefialado la Sala que la competencia para conocer de determinado
asunto se define atendiendo los factores como el personal -referente al fuero del sujeto
activo de la conducta-, el objetivo -atiende la naturaleza del punible- vy el territorial -lugar
geografico en donde se ejecuta el hecho delictivo-, pues con ello se garantiza el debido
proceso y de contera los principios de inmediacién, celeridad, imparcialidad y economia
procesal. 2

Por su parte, el articulo 38 de la Ley 906 de 2004 determina las funciones que corresponde
ejercer al juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad: No obstante, en el texto de la
ley procesal que rige esta actuacion, no aparece regla alguna en torno al &mbito territorial
de jurisdiccién donde ha de cumplirlas, razén por la cual esta Corporacion ha reiterado3
que dicha omision se suple, en virtud del principio de integracion, con la aplicacién del
Acuerdo No. 54 de 24 de mayo de 1994 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura,
mediante el cual se determiné el funcionamiento de los Juzgados de esta especialidad, en

cuyo articulo 19 se precisa que:

“Los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad, conocen de todas las cuestiones



relacionadas con la ejecucién punitiva de los condenados que se encuentren en las carceles
del respectivo Circuito donde estuvieren radicados, sin consideracion al lugar donde se

hubiere proferido la respectiva sentencia.

Asimismo conoceran del cumplimiento de las sentencias condenatorias, donde no se
hubiere dispuesto el descuento efectivo de la pena, siempre y cuando que el fallo de primera

o Unica instancia se hubiere proferido en el lugar de su sede.

En los sitios donde no exista aln, Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad,
continuara dandose cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 15 transitorio del Cdédigo de

Procedimiento Penal.

PARAGRAFO.- Cuando algun condenado sea trasladado de penitenciaria o pabellén
psiquiatrico, aprehendera el conocimiento, el juez de ejecucidn de penas respectivo, a quien
se remitira la documentacién correspondiente. Si no hubiere juez de ejecucion de penas,

reasumira la competencia el Juez que dicté el fallo de primera o Unica instancia.

Asi entonces, conforme a la disposicidn en cita se tiene que en aquellos casos en los cuales
el sentenciado se encuentre privado de la libertad, impera el factor personal, en tanto que la
vigilancia de la sentencia estara asignada al despacho con sede en el lugar donde se halle
recluido. Si este Ultimo se modifica por trasladado del interno a centro carcelario de sede
distinta a la del juez, también se desplazara la competencia de los funcionarios judiciales y

correspondera asumir al del lugar donde esté ubicado el nuevo sitio de reclusion.

Ahora, como pacificamente lo ha sostenido la Sala en decisiones como: CSJ, 09 Jul 2012,
Rad. 39344, CSJ AP7426-2015, y CS) AP2510-2016, Rad.47959, el factor personal «supone
necesariamente que el individuo que se halla privado de la libertad se encuentra en tal
condicion en virtud de la sentencia de cuya vigilancia se trata (y no por razén de una
situacion distinta, v. gr. una detencién preventiva intramural, una captura o por una

infraccion policiva), o bien que esta siendo judicialmente requerido para su cumplimiento».4



Estas reglas resultan plenamente aplicables a los eventos en que se hubiese concedido el
sustituto de la prision domiciliaria, toda vez que en este caso existe la restriccién a la
libertad en idénticas condiciones que la prision carcelaria, solo que varia el lugar donde se

cumple.

De otro lado, ha de precisarse que tratandose de aquellos eventos en que el sentenciado se
encuentre en libertad por haberse otorgado la suspensién condicional de la ejecucion de la
pena, por el otorgamiento de la libertad condicional o por la concesién de beneficios
administrativos no restrictivos de la libertad, corresponde la vigilancia de la condena a los
juzgados ejecutores que ejercen jurisdiccion en la sede del fallador de conocimiento y en los
eventos en los que no haya un funcionario de tal categoria y especialidad, opera la regla
exceptiva, prevista en el inciso 32 del articulo 12 del Acuerdo 54 de 1994, en el sentido de

que dicha funcidn la ejercera el respectivo juez de primera instancia que emitid la condena.

3. Aplicadas las reglas anteriores al caso concreto, surge incuestionable que la competencia
para conocer de la vigilancia de la prision domiciliaria impuesta a SERGIO IGNACIO
HERRERA CANO, corresponde a los Jueces de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Medellin, pues fue en esta ciudad donde se fijé el domicilio del sentenciado para el

cumplimiento de la prisién domiciliaria.

Al respecto se observa que en el acta de compromiso, se sefiald la Carrera 23 C N2 75C-207
Interior 102 en la ciudad de Medellin como la direccidon donde debia cumplirse la pena
privativa de libertad en razdn de la condena impuesta en su contra por los delitos de
homicidio y fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o

municiones.

Por otro lado, si bien se advierte que el condenado SERGIO IGNACIO HERRERA CANO se



encuentra confinado en un centro carcelario, ello es consecuencia de una medida de
aseguramiento que le fue impuesta por el delito de fuga de presos y no con ocasion de la
sentencia cuya vigilancia se tramita en esta actuacion, de modo que la competencia para la
vigilancia de la condena en este caso corresponde al del juez del lugar donde se fij6 el
domicilio para cumplir la prision domiciliaria, que como se anuncid es el 42 de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Medellin, al no existir aln ninguna decisidon que haya
variado dicha situacién y quien ademas debe adoptar la medidas tendientes a verificar el

cumplimiento de la sancidn penal en el ambito de su competencia5.

Asi las cosas, se remitira la actuacion al Juez 42 de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad del Circuito de Medellin, comunicdndose de esta determinacién al Juez 2° de

Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que la competencia para conocer de la vigilancia de la pena impuesta
a SERGIO IGNACIO HERRERA CANO por los delitos de homicidio y fabricacién, trafico, porte
o tenencia de armas de fuego, accesorios partes o municiones, corresponde al Juez 42 de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin, a quien se enviaran las diligencias,

por conducto de la oficina de reparto.

SEGUNDO: Inférmese esta decisidn al sentenciado y al Juez Segundo de Ejecucidon de Penas

y Medidas de Seguridad de Antioquia.
TERCERO: Contra esta decisién no procede recurso alguno.

Copiese y cumplase,
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1 Folio 271, cuaderno de copias No. 1 del Juzgado 1¢ de E.P.M.S de Acacias
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