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Bogota, D.C., trece (13) de febrero de dos mil diecinueve (2019).
ASUNTO

Seria del caso resolver el recurso de reposicidn interpuesto por el apoderado de las victimas
contra el auto del 5 de diciembre de 2018, por medio del cual la Sala resolvid las peticiones
probatorias dentro del proceso de revision, sino fuera porque se advierte que el mismo no

fue sustentado dentro de la oportunidad legal.
HECHOS

En la determinacion emitida por el Tribunal Superior Militar el 12 de julio de 1993 que, con
ocasion al grado de consulta, confirmé la providencia del Comandante de la Segunda
Brigada de Barranquilla, como Juez de Primera Instancia, del 5 de mayo de 1992, fueron

resumidos como sigue:

(...) Eldia 28 de noviembre de 1990, en el parador denominado lturco, fueron retenidos los
indigenas ANGEL MARIA TORRES, ANTONIO HUGUES CHAPARRO y LUIS NAPOLEON TORRES;

y posteriormente, el 2 de diciembre del mismo afio, fueron hallados sus cadaveres en las



localidades del Paso, Bosconia y San José de Ariguani, sindicando de estas retenciones,
segun los hermanos JOSE VICENTE y AMADO VILLAFANE, al Teniente Coronel LUIS
FERNANDO DUQUE IZQUIERDO y al Teniente PEDRO ANTONIO FERNANDEZ OCAMPOL.

ANTECEDENTES PROCESALES

1. De la informacion obrante en la actuacién2, se desprende que tanto en la Justicia Penal
Militar como en la Ordinaria se adelantaron investigaciones penales contra el Teniente
Coronel Luis Fernando Duque Izquierdo y el Teniente Pedro Antonio Fernandez Ocampo,
por el secuestro y posterior homicidio de los indigenas arhuacos Angel Maria Torres Arroyo,
Luis Napoledn Torres Crespo y Antonio Hughes Chaparro, presentandose por ello una
colision de competencia que finalmente fue resuelta por el Tribunal Disciplinario de la época,

el 23 de julio de 1991, el cual la asignd a la primera de las mencionadas.

2. El 6 de noviembre de 1991, el Juzgado Trece de Instruccién Penal Militar se abstuvo de
dictar medida de aseguramiento en contra de los procesados, al no encontrar configurados

los requisitos del articulo 621 del Codigo Penal Militar.

3. El Comandante de la Segunda Brigada de Barranquilla, como Juez de Primera Instancia,
mediante providencia de mayo de 1992, declard cerrada la investigacidn, por considerar
que no existia mérito para convocar a Consejo Verbal de Guerra y, como consecuencia de

ello, se ordend la cesacion de todo procedimiento.

4. La anterior determinacion fue objeto de consulta ante el Tribunal Superior Militar,
despacho que, a través de decisién del 12 de julio de 1993, confirmé el proveido de

instancia.
TRAMITE DE REVISION ANTE LA CORTE

1. El Fiscal Sexto Especializado, adscrito a la Direcciéon Nacional de Derechos Humanos y



Derecho Internacional Humanitario, presenté ante esta Corporacion demanda de revision
contra la determinacién emitida por el Tribunal Superior Militar el 12 de julio de 1993, que,
con ocasion al grado de consulta, confirmé la providencia del Comandante de la Segunda
Brigada de Barranquilla, como Juez de Primera Instancia del 5 de mayo de 1992, que
declaré la cesacidn de procedimiento en favor del Teniente Coronel Luis Fernando Duque
lzquierdo y el Teniente Pedro Antonio Fernandez Ocampo, por los delitos de secuestroy
homicidio de los indigenas arhuacos Angel Maria Torres Arroyo, Luis Napoledn Torres

Crespo y Antonio Hughes Chaparro.
2. Mediante auto de fecha 11 de diciembre de 2017, esta colegiatura admitié la demanda.

3. El 15 de mayo de 2018, dispuso notificar personalmente a los no demandantes en este
tramite, determinando igualmente que, una vez se cumpliera la orden, se corriera traslado a
las partes e intervinientes por el término de 15 dias para que solicitaran las pruebas que
consideraran pertinentes, término que inicié el 22 de agosto y culminé el 11 de septiembre

siguiente.

4. Mediante proveido del 5 de diciembre de 2018, la Sala se pronuncié negando las
postulaciones de los defensores por considerar que no guardaban relacién con los elementos
que se deben acreditar en el tramite de la revisién, por cuanto su propdsito es acreditar la
inocencia de los entonces procesados, tematica que sélo resultaria viable abordar en el
curso de las instancias, ademads algunas de las pruebas solicitadas resultaban innecesarias
por ya haber sido recaudadas en el proceso penal o nada se dijo respecto de la

conducencia, pertinencia o utilidad.

Frente a los requerimientos del Agente del Ministerio Publico, se accedid al pedimento en la
forma como se efectud, pues no obstante de la revisién minuciosa de la actuacién penal que
se adelanté contra el Teniente Coronel LUIS FERNANDO DUQUE IZQUIERDO y el Teniente
PEDRO ANTONIO FERNANDEZ OCAMPO, por los delitos de secuestro y homicidio de los



indigenas arhuacos ANGEL MARIA TORRES ARROYO, LUIS NAPOLEON TORRES CRESPO y
ANTONIO HUGHES CHAPARRO, se observa que en dicho expediente ya obran algunas piezas
de ese tramite disciplinario, éstas no se encuentran completas, pero ademas no existe
claridad, si corresponden a las probanzas de examen sancionatorio o del que se les tramito
por el secuestro de los hermanos AMADO y VICENTE VILLAFANA, razén ésta por la que

resultd necesario traerse en su totalidad.

Con lo anterior, igualmente se accedid al pedimento del apoderado de victimas respecto de
dicha actuacién disciplinaria, pero en la forma como se hizo precedentemente, dado que su

solicitud se encamind a la practica de una inspecciéon judicial a tal proceso.

También se accedié a la solicitud probatoria del apoderado de las victimas, para la practica
del testimonio de ZARWAWIKO TORRES TORRES, JAVIER TORRES SOLIS y VICENCIO
CHAPARRO IZQUIERDO, por considerarlo la Sala de gran utilidad para la actuacion.

Finalmente, se denegaron los demas requerimientos de este apoderado, por resultar
inaceptable que se pretendiera ilustrar o brindar a la Corte, elementos para tomar una
decision adecuada o ajustada a derecho frente al caso concreto, cuando ésta como maximo
Tribunal de la Jurisdiccién Ordinaria y érgano de cierre de la misma, cuenta con los
conocimientos necesarios para tal fin, y, también, porque al igual que los defensores el
pedimento se refiere a una informacién que resulta general y no guarda relacién con los
elementos que se deben acreditar en el trdmite o por ausencia de explicaciones plausibles

que conlleven a determinar su conducencia.

5. En escrito allegado el 18 de diciembre del afio inmediatamente anterior el apoderado de
las victimas, doctor German Romero Sanchez manifestd que interponia recurso de

reposicion3.

5. La Secretaria corrid el término para la sustentacidén los dias 24 y 25 de enero de 20194,

no obstante, una vez fenecido ese lapso no se presentd el escrito correspondiente.



CONSIDERACIONES

1. La Sala, de manera reiterada, ha sostenido que el recurso de reposiciéon tiene como
finalidad permitir al funcionario judicial corregir los errores de orden factico o juridico en que
hubiere podido incurrir en la decisién recurrida, otorgandole la posibilidad de reexaminar la
situacién que con ella se resuelve vy, si hubiere lugar, proceder a revocarla, reformarla,
aclararla o adicionarla en los aspectos en los cuales la inconformidad encuentre verificacién,
por lo que es indispensable que la parte que acude a dicho medio de impugnaciéon exponga

las razones de hecho y de derecho en que funda su inconformidad.

Como se menciond, las condiciones que viabilizan el examen del recurso se concretan en
su oportuna interposicion y su debida sustentacién, toda vez que si lo pretendido es que el
funcionario judicial revise su propia decisién para las finalidades descritas anteriormente, es
claro que a la parte inconforme le corresponde ofrecer las razones de hecho y de derecho
en que funda su discrepancia, de manera que se evidencien las falencias que en su criterio

deben ser remediadas.

2. El decreto de pruebas efectuado mediante auto AP5298-2018 se notificé al correo
electrénico del abogado apoderado de las victimas el 11 de diciembre de 20185, quien en

escrito allegado el 18 del mismo mes y afio manifestd interponer el recurso de reposicioneé.

Sin embargo, una vez corrido el traslado para la sustentacion7 el recurrente guardd

silencio8.

Incumplida la carga procesal de sustentacion de la impugnacién, la decision que debe

adoptarse es declarar desierto el recurso de reposicion.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia,

RESUELVE



Primero. Declarar DESIERTO el recurso de reposicion presentado contra la providencia
AP5298-2018, por medio del cual la Sala resolvid las peticiones probatorias dentro del

presente proceso de revision.

Segundo. Contra esta decisidon no procede ningln recurso.
Notifiquese y Cumplase

Eyder Patifio Cabrera

José Francisco Acufia Vizcaya

José Luis Barcelé6 Camacho

Eugenio Fernandez Carlier

Luis Antonio Herndndez Barbosa

Patricia Salazar Cuéllar

Luis Guillermo Salazar Otero

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria
1 Folio 51 del cuaderno de la Corte.
2 Folio 52 Ibidem

3 Folio 445 |bidem

4 Folio 448 Ibidem



Folio 437 y respaldo Ibidem

Folio 445 Ibidem.

Folio 448 Ibidem.

Folio 449 Ibidem.



