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ASUNTO

La Sala se pronuncia sobre la admision de la demanda sustento del recurso de casacion
interpuesto por el defensor de Nelson Harvey Fonseca Quintero, contra el fallo del 3 de
septiembre de 2018 del Tribunal Superior de Bogota, mediante el cual confirmé el dictado el
26 de febrero del mismo ano por el Juzgado 19 Penal Municipal de esta ciudad, que lo

condend como autor del delito de extorsion.
HECHOQOS

En el mes de noviembre de 2012, en la capital del pais, William Andrés Marin pagé la suma
de dos millones de pesos a Nelson Harvey Fonseca Quintero por la devolucién de la
motocicleta que el 12 de noviembre le habia sido hurtada. Lo anterior, una vez Fonseca
Quintero le hubiese indicado, previa comunicacién telefonica con otras personas con la
cuales también se entrevistd personalmente la victima e hicieron tal exigencia, que de no

cancelar dicho valor el vehiculo seria “desguazado”.



ANTECEDENTES

1. Ante el Juzgado 70 Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Bogotd, el 14
de noviembre de 2013, a Nelson Harvey Fonseca Quintero, luego de la legalizacién de su
captura previa orden judicial, se le formuld imputacién como presunto responsable de los
delitos de extorsion agravado y hurto calificado (articulos 244, 245, numeral 2, 239 y 240,
inciso 3, del Cédigo Penal), e impuso medida de aseguramiento de detencion preventiva en

establecimiento carcelariol.

2. El 31 de enero de 2014, la Fiscalia radic6 escrito de acusacion por las conductas de hurto
calificado y extorsién en contra del prenombrado, que se materializd en audiencia del 21 de

julio, ante el Juzgado 19 Penal Municipal con funcién de Conocimiento de Bogota.

3. Culminada la fase de juzgamiento, el Juzgado cognoscente en sentencia del 26 de febrero
de 2018, condend al acusado a la pena principal de 144 meses de prision y multa de 600
salarios minimos legales mensuales vigentes, como autor del delito de extorsion. Acerca del
delito de hurto, en la sentencia se indicd que «en los alegatos finales, el delegado Fiscal

retird los cargos por el punible de hurto calificado».

4. Impugnado el fallo por la defensa, la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, en
providencia del 3 de septiembre de 2018, lo confirma.

FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

El apoderado judicial del procesado, al amparo de la causal tercera de casacion, censuro el
fallo adoptado por “violacion indirecta de la ley sustancia, error de hecho por falso juicio de
identidad (...) por falta de aplicacion del in dubio pro reo”2.

Sefalé que, los testimonios de Elmer Duarte Sierra -investigador- y William Andrés Marin

Lépez -victima- fueron tergiversados para indicar que su prohijado era miembro de una



banda delincuencial, de la cual, no se determind ni individualiz6 a sus integrantes, pero si se

afirmd era constituida por al menos 5 personas por parte del juez colegiado.

Agregd que segun se aseverd en las instancias, la informacién brindada por la fuente
humana que dio origen a la investigaciéon no se podia emplear, de modo que lo manifestado
por Duarte Sierra respecto de ésta tiene un alcance de prueba de referencia, de la cual su
eficacia probatoria resulta restringida e incluso, no puede ser analizada en tanto se equipara

con un simple andnimo.

Asimismo, reprobd que se intentara remediar vacios probatorios respecto de la participacion
de su representado, con lo manifestado por William Marin Lédpez sobre las personas que sin
identificar menciond en su relato, cuando era necesario que, al imputar el grado de
participacion de coautor, se acreditara el acuerdo con otros sujetos para la comision del

hecho ilicito y la divisidn de funciones.

De otro lado, cuestiond que se sindicara a su defendido de la comisiéon de la conducta
punible de extorsion, cuando de lo narrado por la victima, se deduce que sirvié como
intermediario para la recuperacién de la motocicleta y no realiz6 amenaza sobre aquél,
pues segun él mismo lo reconocié no se sintid intimidado por el procesado, sino que acudid
a él para no ver burlada su expectativa de obtener el vehiculo una vez pagara la exigencia
econdmica, que fue realizada por otras personas que tenian en su poder el automotor. En
tal sendero, refirié que no se aprecié adecuadamente la prueba conforme con las reglas de

la sana critica.

Finalmente, concluyd que si a los medios suasorios se les hubiera conferido el valor que
realmente tenian, el resultado seria diverso, pues si bien la ayuda que el procesado presté
pudo ser errada no es por ello constitutiva de la conducta penal atribuida. En consecuencia,
en procura de salvaguardar el derecho material, las garantias de los intervinientes, la

reparacion de los agravios y la unificacién de la jurisprudencia, solicito se case la sentencia



condenatoria.
CONSIDERACIONES

1. La demanda no reulne los presupuestos de técnica que permitan disponer su tramite, en
razon a que incumple los requisitos materiales previstos en el articulo 184 inciso 22 de la ley
906 de 2004.

2. Para que el libelo de casacién sea admitido, es necesario que la pretension del
demandante se dirija a documentar la necesidad de satisfacer alguna de las finalidades
previstas en el articulo 180 del estatuto procedimental penal y en tal sentido, debe sefalar
la causal escogida para denunciar el agravio y contar con un desarrollo adecuado de cada
uno de los cargos que le dan sustento, para asi demostrar la necesidad del fallo de casacién,
con observancia de las reglas de coherencia, precisién y claridad que conduzcan al cabal
entendimiento del reparo, porque de lo contrario el escrito resulta inadmisible.

3. En el presente caso, tales condiciones no se satisfacen, porque ademas de que en forma
genérica se expresaron todas las finalidades que prevé el mecanismo extraordinario y no se
concretd alguna de aquellas a través del cargo presentado, lo que propone el recurrente en
su libelo es una valoracion de las pruebas distinta de la efectuada por las instancias que
concluya en la absolucidn de Nelson Harvey Fonseca Quintero, en virtud del principio de in
dubio pro reo, y no la constatacion de un yerro al amparo de la causal tercera del articulo
181 de la Ley 906 de 2004, que enuncio.

Bajo esa perspectiva, la argumentacidn exhibida no evidencia la alteracién del contenido de
los testimonios de Elmer Duarte Sierra y William Andrés Marin Lépez para hacerlos decir
cosa distinta a lo que expresaban, segun ocurre cuando se depreca un error de hecho por
falso juicio de identidad, puesto que, a pesar de las trascripciones que se hicieron de las
testificaciones y algunos considerandos del Tribunal, el proponente no logré demostrar de

manera objetiva la tergiversacion que menciond, sus efectos en la determinacion adoptada



y la forma de correccion de la misma.

Por el contrario, de manera confusa en su reproche, refirid indistintamente las pruebas
practicadas para censurar la conclusién incriminatoria efectuada a su prohijado, la cual
descansd, no en el acto de pertenecer a una organizacion criminal, sino en la participacion
que tuvo en la ejecucién del delito de extorsion del cual fue victima William Marin, pues no
sélo fue la persona que inicialmente le manifesté que la forma de obtener devolucion del
vehiculo hurtado era cancelar dos millones de pesos so pena de su destruccién, sino que
fue quien recibié el pago y entregd el automotor, tesis que no desestimé a través del

planteamiento que elevé.

Es decir, hizo parte del entramado que se gestd para exigir tal dinero, ya que por su
indicacién y luego de su advertencia, la victima del injusto no sélo acudioé a entrevistarse con
otras personas, sino que sufragd el valor exigido, no de manera deliberada, sino para evitar

la pérdida absoluta de su moto, en tanto de no obrar de tal modo, seria destruida.

Asi lo destacé el Tribunal en su decision, al atender la queja relativa a la ausencia de

intimidacién de forma directa por el acusado:

“Es cierto que durante el contrainterrogatorio MARIN dijo que el procesado no lo habia
amenazado, sin embargo, también informd que después del hurto consiguid el dinero que le
pidieron y mantuvo comunicacién con el procesado porque tenia temor, por el nivel de
delincuencia en las ciudades, de quedarse sin el dinero y sin moto, evidenciandose esa
violencia moral que exige el tipo penal, pues no sélo accedié al pedimento econdémico que se
le exigid para la restitucion de su moto, sino que ademas el miedo que le generd la

situacién estuvo presente durante toda la ejecucién del delito.

Si existié una amenaza, pues el procesado le dijo a la victima que si no pagaba el dinero
que se le estaba exigiendo, su moto seria desguazada y la perderia completamente,

debiéndose precisar que la violencia de que se trata en este delito debe ser moral y no



fisica, es decir, exigir una conducta cierta de caracter patrimonial de la victima como
condicién para que no le sobrevenga un mal futuro. Eso fue, precisamente, lo que ocurrié en

el caso.”3

Ademas, la sindicacion que se realizé a titulo de coautor, fue el resultado no de la alteracién
de las afirmaciones realizadas por el declarante, sino de la deduccién que de ellas se hizo,
en tanto, como lo admite el censor, William Andrés Marin Lépez no brindd identificacidon de
persona diferente a la del procesado pero si relaciond a otros individuos en el proceder que
emprendié para recuperar el bien de su propiedad y que sirvié para sefalar que la conducta
sancionada no la cometié Fonseca Quintero de forma solitaria. Asi se indicé en la decisidn

objetada, precisamente al atender lo sefialado por el testigo:

“Es cierto, como lo alegaron la defensa y el procesado, que de las pruebas presentadas en
juicio no se determind ni individualizé6 a ningn miembro de la banda delincuencial a la que
pertenecia el procesado, sin embargo, de lo relatado por el testigo MARIN se advierte por lo
menos 5 sujetos mas que participaron en los hechos, que implicaron la exigencia de dinero
para restituirle su moto: (i) el militar que lo contacté en el dispensario y sin identificarse; (ii)
la persona con la que la que se contactd telefénicamente y se identifico como Capitan
USAMAD vy le dio el numero telefénico del procesado; (iii) los dos hombres con quienes se
entrevistd personalmente vy le pidieron el dinero para no desguazar la moto y acompanaron
al procesado el dia del intercambio; (iv) el hombre con casco y overol que se llevo la

moto.”4

Luego, no se aprecia que se haya mutado ese elemento de conviccién, tampoco el ofrecido
por el investigador EImer Duarte, del cual se nutrieron las instancias para conocer el motivo
que origind la investigacién, que era, la supuesta existencia de una banda dedicada al hurto
de automotores y posterior extorsién, lograndose esclarecer, de forma particular y posterior,

el hecho que aca se sanciona.



Acerca del informe del 3 de enero de 2012 del cual hace mencién el libelista cuando alude a
la informacién de fuente no formal y que revisd el declarante para refrescar memoria, no
aparece incorporado a la actuacion y menos aun, valorado por los funcionarios judiciales, lo
cual hace decaer su reproche por trasgresion al principio de correccién material; incluso, se

encamina mas a un error de derecho, que a uno de hecho.

Dentro de esta perspectiva, no se acredité la mutacién de la prueba en los términos
referidos en la demanda, sino que se observa que el alegado vicio guarda relacién con la
inconformidad que le genera al censor la apreciacién consignada en la decisiéon por no
coincidir el alcance probatorio otorgado en el fallo con el suyo. En tal virtud, se trata de una

valoracion personal que pretende sobreponer a la efectuada en por la judicatura.

4. En consecuencia, la Sala habra de inadmitir la demanda de casacidn examinada, mas
aun cuando no se advierte que el recurso esté convocado a cumplir alguna de sus
finalidades o que se hayan vulnerado garantias de orden fundamental que impongan su
proteccidn oficiosa, toda vez que si bien se observa una falla en el proceso de
individualizacidn de la pena, en particular, en la consideracion de los limites de las
sanciones establecidas en el articulo 244 del Cédigo Penal, en tanto, la juzgadora de primer
grado no aplicé el incremento dispuesto en la ley 890 de 20045, no se hace procedente su
correccion pues se trasgrediria el principio de la no reformatio in pejus, en particular, en lo

atinente a la privativa de la libertad.

5. Contra la determinacién que se adopta es viable el mecanismo de insistencia previsto en
el inciso segundo del articulo 184 de la Ley 906 de 2004, cuyo tramite a falta de regulacién
legal es el sefalado en CSJ AP, 12 Dic. 2005, Rad. 24322 y de acuerdo al plazo precisado en
CSJ AP3481-2014.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacién Penal,

RESUELVE



1. No admitir la demanda de casacion de origen y procedencia resefados.

2. Contra esta determinacion procede el mecanismo de insistencia contemplado en el inciso
segundo del articulo 184 de la ley 906 de 2004.

3. Notifiquese, cumplase y devuélvase al Tribunal de origen,
EYDER PATINO CABRERA

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

JAIME HUMBERTO MORENO ACERO

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria

1 Confirmada el 21 de enero de 2014, por el Juzgado Tercero Penal del Circuito de

Bogota
2 Folios 36 y 37, carpeta
3 Folios 25, reverso, y 26, cuaderno Tribunal

4 Folio 25, cuaderno Tribunal



5 En la decision la Juez hizo referencia a una providencia del 15 de febrero de
2017, Magistrada Ponente Patricia Salazar Cuéllar, la cual, se deduce, corresponde a
CSJ SP1830-2017, Rad. 47931, en la cual se reiterd la posicién de la sentencia CSJ SP,
27 de febrero de 2013, Rad. 33254, la cual no es aplicable ya que el presente

asunto no fue producto de un allanamiento a cargos.



