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Bogota, D. C., seis (6) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Decide la Sala acerca del cumplimiento de los requisitos para admitir las demandas de
casacién que presentaron las defensas de AURA FANNY SALAS HIGUITA y LUIS JAVIER MARIN
GIL contra el fallo del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, en el cual confirmd,
modificd y revocé las condenas que les impuso a las referidas personas el Juzgado Treinta
Penal del Circuito de dicha ciudad luego de declararlos responsables por las conductas
punibles de concierto para delinquir, cohecho propioy cohecho impropio, las dos Ultimas

en concurso homogéneo.
|. SITUACION FACTICA Y ACTUACION PROCESAL

1. Entre 2014 y 2015, AURA FANNY SALAS HIGUITA y LUIS JAVIER MARIN GIL, servidores
publicos de la Alcaldia de Medellin, se concertaron entre si y con otros funcionarios para
cometer delitos relativos a las rebajas, prescripciones y deudas sobre impuesto predial,

industria y comercio, y otras obligaciones urbanisticas.

Para ello, habia distribucion de funciones. AURA FANNY SALAS HIGUITA solia conseguirse el

estado de cuenta de las deudas, brindaba asesoria a los contribuyentes interesados y



elaboraba documentos y derechos de peticion que radicaba en la Secretaria de Hacienda de
Medellin para ser resueltos por LUIS JAVIER MARIN GIL, el encargado de gestionar los actos
administrativos dentro de la Alcaldia. Todo esto lo hacian a cambio de dinero, que repartian

segun la importancia del rol desempefiado en la defraudacién.

2. Debido a lo anterior, la Fiscalia General de la Nacidn les atribuy6 el 31 de diciembre de
2015 a AURA FANNY SALAS HIGUITA, LUIS JAVIER MARIN GIL y otras cuatro (4) personas la
realizacién de los delitos de concierto para delinquir, cohecho propioy cohecho impropio
(los dos -2- ultimos en concurso homogéneo), segun lo previsto en los articulos 340 inciso
12, 405 y 406 de la Ley 599 de 2000, actual Cédigo Penal, con las modificaciones
introducidas por el articulo 14 de la Ley 890 de 2004.

Como los demas atribuidos realizaron preacuerdos con la Fiscalia, esta acusdé a AURA FANNY
SALAS HIGUITA y LUIS JAVIER MARIN GIL el 26 de noviembre de 2016, tras aclarar que la
primera realizéd veintidds (22) cohechos propios (casos 27, 29, 31, 34, 35, 36, 37, 38, 42,
51, 53, 56, 57, 61, 62, 64, 65, 66, 67, 70, 72y 73) y seis (6) impropios (casos 28, 32, 39, 49,
54y 63), todos a titulo de determinadora. Y el segundo, coautor de quince (15) cohechos
propios (casos 1, 6, 29, 31, 42, 53, 56, 61, 62, 64, 65, 66, 67, 72y 73), autor de cuatro
cohechos impropios (casos 5, 8, 63y 71) y autor de dos (2) peculados por apropiacion
(articulo 397 del Cédigo Penal, inciso 29) (casos 1y 2). Y a ambos les atribuyd las causales
de mayor punibilidad contempladas en los numerales 9, 10 y 17 del articulo 58 de la Ley 599
de 2000.

3. El juicio oral lo llevd a cabo el Juzgado Treinta Penal del Circuito de Medellin, despacho

que el 6 de marzo de 2018 adoptd las siguientes decisiones:

3.1. Absolver a AURA FANNY SALAS HIGUITA de hechos y cargos por diecinueve (19)
cohechos propios (casos 27, 31, 34, 35, 36, 37, 38, 42, 51, 53, 57, 61, 64, 65, 66, 67, 70,
72 y 73) y cuatro (4) cohechos impropios (casos 32, 39, 49y 54).



3.2. Absolver a LUIS JAVIER MARIN GIL por catorce (14) cohechos propios (casos 1, 6, 29,
31, 42,53, 56, 61, 64, 65, 66, 67, 72y 73), tres (3) cohechos impropios (casos 5,8y 71)y

los dos (2) peculados por apropiacion (casos 1y 2).

3.3. Condenar a AURA FANNY SALAS HIGUITA por un (1) delito de concierto para delinquir,
tres (3) cohechos propios (casos 29,56y 62) y dos (2) cohechos impropios (casos 28y
63) a ocho (8) afos y diez (10) meses de prision e inhabilidad para ejercer derechos y
funciones publicas, al igual que 86,66 salarios minimos legales mensuales vigentes de

multa.

3.4. Condenar a LUIS JAVIER MARIN GIL por un (1) delito de concierto para delinquir, un (1)
cohecho propio (caso 62) y un (1) cohecho impropio (caso 63) a siete (7) aflos y cinco (5)
meses de prision e inhabilitacién, asi como a 71,66 salarios minimos legales mensuales

vigentes de multa.

3.5. Y negarles la suspensién condicional de la ejecucion de la pena privativa de la libertad

y la prisién domiciliaria.

4. Apelado el fallo por las defensas de los acusados, la Fiscalia, el Ministerio Publico vy el
apoderado de la victima (en cabeza de la Alcaldia del municipio), el Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Medellin, en sentencia de 5 de diciembre de 2018, resolvio:

4.1. Confirmar la absolucion de AURA FANNY SALAS HIGUITA por diecisiete (17) cohechos
propios (casos 27, 31, 34, 35, 36, 37, 38, 42, 51, 57, 61, 64, 65, 66, 67, 72 y 73) y por los
cuatro (4) cohechos impropios (casos 32, 39, 49 y 54).

4.2. Confirmar la absolucién de LUIS JAVIER MARIN GIL por trece cohechos propios (casos
1,6, 29,31, 42,53, 61, 64, 65, 66, 67, 72y 73), los tres (3) cohechos impropios (casos 5, 8

y 71) y los dos (2) peculados por apropiacion (casos 1y 2).



4.3. Revocar la condena contra AURA FANNY SALAS HIGUITA por dos (2) delitos de cohecho
propio (casos 29y 62) y contra LUIS JAVIER MARIN GIL por el (1) cohecho propio (caso 62)

para, en su lugar, absolverlos.

4.4. Confirmar la condena contra AURA FANNY SALAS HIGUITA por el delito de concierto

para delinquir.

4.5. Confirmar la condena contra AURA FANNY SALAS HIGUITA en el caso 56, con la
modificacion de que no se trata de un delito de cohecho propio sino de cohecho impropio
que llevo a cabo como coautora sin tener la calidad especial que requiere el tipo para el

sujeto agente.

4.6. Confirmar la condena contra AURA FANNY SALAS HIGUITA por los dos (2) cohechos
impropios (casos 28y 63), con la modificacion de que la agente obré como coautora sin

reunir las calidades especiales exigidas por el tipo penal.

4.7. Revocar la absolucion a favor de AURA FANNY SALAS HIGUITA por un (1) delito de
cohecho propio (caso 53) vy, en su lugar, condenarla por un (1) delito de asesoramiento vy

otras actuaciones ilegales (articulo 421 del Cédigo Penal).

4.8. Revocar la absolucion a favor de AURA FANNY SALAS HIGUITA por un (1) delito de
cohecho propio (caso 70) para, en su lugar, condenarla por uno (1) de cohecho impropio a

titulo de coautora sin tener las calidades especiales del tipo.

4.9. Confirmar la condena contra LUIS JAVIER MARIN GIL por el delito de concierto para

delinquiry un (1) delito de cohecho impropio (caso 63).

4.10. Condenar en consecuencia a AURA FANNY SALAS HIGUITA por un (1) delito de
concierto para delinquir, cuatro (4) cohechos impropios (casos 28, 56, 63y 70) y uno (1)

de asesoramiento y otras actuaciones ilegales (caso 53) a cinco (5) afios, once (11) meses y



veintitrés (23) dias de prisidn, 213,44 salarios minimos legales mensuales vigentes de multa
y 29,3 salarios minimos de unidad multa, asi como a la pérdida del empleo y a seis (6) afos,
once (11) meses y catorce (14) dias de inhabilidad para ejercer derechos y funciones
publicas.

4.11. Condenar en consecuencia a LUIS JAVIER MARIN GIL por un delito de (1) concierto
para delinquir y uno (1) de cohecho impropio (caso 63) a cinco (5) anos, siete (7) meses y
seis (6) dias de prision, 66,66 salarios minimos de multa y ochenta (80) meses de

inhabilitacién para ejercer derechos y funciones publicas.

4.12. Y confirmar el fallo de primera instancia en todo lo que no fue objeto de revocatoria o

modificacion.

5. Contra la decisién de segunda instancia, los abogados de AURA FANNY SALAS HIGUITA y
LUIS JAVIER MARIN GIL promovieron, asi como sustentaron, el recurso extraordinario de

casacion.
II. LAS DEMANDAS
1. En nombre de AURA FANNY SALAS HIGUITA

1.1. Propuso el defensor tres (3) cargos, dos principales y uno subsidiario. EI primero, al
amparo de la causal segunda del articulo 181 de la Ley 906 de 2004 (“[d]esconocimiento
del debido proceso por afectacion sustancial de su estructura o la garantia debida a
cualquiera de las partes”). El segundo, con base en la primera (“[flalta de aplicacidn,
interpretacion errénea o aplicaciéon indebida de una norma [...] llamada a regular el caso”).
Y el dltimo, fundado en la tercera (“desconocimiento de las reglas de produccién y

apreciacion de la prueba”). Los sustentod asi:

(i) Violacién del principio de congruencia entre acusacién y fallo. EI Tribunal vulnerd el



debido proceso y el derecho a la defensa de AURA FANNY SALAS HIGUITA cuando revocé la
absolucion por el caso 53, en el que ella habia sido acusada por un delito de cohecho
propio, para condenarla por uno de asesoramiento y otras actuaciones ilegales. Esa
conducta era querellable para el 2015, época en que ocurrieron los hechos, y en este
asunto no hubo querella ni se agoté la audiencia de conciliacién. No hay congruencia,

ademas, entre la acusacién y el fallo de segunda instancia

(ii) Violacion directa de la ley sustancial. Hubo aplicacién indebida de los articulos 340
(concierto para delinquir) y 421 (asesoramiento ilegal y otras actuaciones ilegales) [sic] del

Codigo Penal.

Por una parte, las instancias concluyeron que AURA FANNY SALAS HIGUITAy LUIS JAVIER
MARIN GIL carecian de deberes funcionales respecto de las decisiones que tomaba la
administracion y, por lo tanto, no podian ser sujetos activos calificados en los tipos de los
articulos 405 y 406 de la Ley 599 de 2000. Es decir, los acusados «realizaron varios tramites
diversos, donde solamente se daba un asesoramiento a los particulares, proyectando el
oficio de solicitud sin asegurar el éxito del mismo, todo ello a cambio de dinero»1. De ahi
que debid aplicarseles el articulo 421 del Cédigo Penal, esto es, el tipo de asesoramiento y
otras actuaciones ilegales, aunque «de prosperar este cargo se debe aplicar lo

argumentado en el cargo primero para dicha conducta»2.

Por otra parte, en relacion con el delito de concierto para delinquir, no esta establecido un
acuerdo de voluntades para cometer delitos determinados, pues «lo que para la defensa es
una asesoria ilegal del articulo 421, para el Tribunal no esta claro si es cohecho propio o
impropio o incluso asesoria ilegal»3. Y no esta demostrada la vocacién de permanencia, por
cuanto «lo que se puede deducir en cuanto a la duracién en el tiempo es la duracion y
demora en la asesoria ilegal»4. Y, por Gltimo, no se establecid la existencia de una

estructura organizada de poder ni la de su lider.



(iii) Violacion indirecta de la ley sustancial por errores de hecho en la apreciacion de la
prueba (subsidiario). Respecto del caso 56, el Tribunal incurrié en un falso juicio de
identidad por adicién, dado que agregd elementos que la Unica prueba en que se sustento
la condena (la conversacién telefénica que se interceptd entre la acusada y Erika N.) no
contenia, como por ejemplo, que los tramites eran ante la alcaldia de Medellin, que
obedecian al “modus operandi” presentado y que recaia sobre la Secretaria de Hacienda.
También hubo falso juicio de identidad por cercenamiento de la prueba, ya que el Tribunal
desconocidé que la procesada le solicité a su interlocutora que ella misma presentara los
documentos, aspecto que implica que «es la contribuyente directamente quien actla
presentado sus solicitudes y recibiendo sus respuestas»5, de suerte que no se configuro el
tipo del articulo 406 de la Ley 599 de 2000, en tanto «el cohecho impropio requiere que el
interviniente tenga contacto con la persona que tiene la funcién y competencia del acto que
se solicita»6. E incurrid en falso juicio de identidad por tergiversacién, toda vez que «de la
prueba no se puede deducir que era para el municipio de Medellin, asi como tampoco que
realmente se necesitara la intervencién de otra persona y tampoco que esa fuese servidor

publico»7.

En cuanto al caso 70, también sustentado en una Unica prueba de interceptacién telefénica,
el Tribunal cometid un falso juicio de identidad por tergiversacién, pues extrajo de su
contenido la existencia de una remuneracién que alli no obra. También incurrié en un falso
juicio de existencia “por adicién”, pues de ese Unico medio de prueba considerd probados

todos los elementos que integran el articulo 406 del Cédigo Penal.

Y, frente al caso 28, hubo falso juicio de identidad por adicién, en tanto del medio de prueba
«no se pueden extraer los elementos del tipo y, por lo tanto, no quedaron probados»8.
También hubo falso juicio de existencia por omisiéon en cuanto a los testimonios de Patricia
Erika Navarrete y Patricia Elena Fonnegra, que aludieron a las personas que tenian a su
cargo las diferentes competencias de la administracién municipal. Y un falso juicio de

identidad por adicién, dado que los jueces «dieron por probados todos los elementos tanto



objetivos como subjetivos del tipo penal de cohecho propio (art. 406 CP) [sic]»9.

2.2. En consecuencia, solicité a la Corte, en relacién con el primer cargo, decretar la

nulidad. Y, respecto de los otros, adoptar las decisiones que en derecho corresponda.
2. En representacién de LUIS JAVIER MARIN GIL

2.1. Presentd el demandante cuatro (4) cargos. Dos (2) de ellos, al amparo de la causal
tercera del articulo 181 de la Ley 906 de 2004 (“desconocimiento de las reglas de
produccion y apreciacion de la prueba”), por violacién indirecta de la ley sustancial derivada
de errores de hecho en la valoracién de la prueba. Y los otros, basados en la segunda
(“[d]esconocimiento del debido proceso por afectacién sustancial de su estructura o de la

garantia debida a cualquiera de las partes”), por nulidad. Los sustenté asi:

(i) Falso juicio de identidad por tergiversacion y falso juicio de identidad por adicidn. En
relacion con el delito de concierto para delinquir, el Tribunal extrajo de las interceptaciones
telefénicas ID 0244024 e ID 0399092 el acuerdo de voluntad por parte de LUIS JAVIER
MARIN GIL y con eso las tergiversd, pues «no se da igualmente la voluntad o manifestacién
[...] en asociarse con sujeto alguno para cometer delitos»10. Y hubo una adicion, por
cuanto se agreg0 «a la actuacion aspectos facticos que la prueba aducida al proceso no
comporta, como es el caso de entender que, cuando se refieren a “Pispirispi” o “Javi”,
“Javier”, se trata del mismo acusado MARIN GIL»11.

(ii) Violacién del derecho de defensa. En cuanto al delito de concierto para delinquir, en lo
«referente a la interceptacién ID 0393944 en el fallo de primera instancia, no se permitié el
derecho de defensa, al impedirse de esta parte atacar dicha circunstancia, lo que
ineludiblemente conspira contra el debido proceso»12. Es decir, el cuerpo colegiado «solo
debe atenerse a derrumbar las argumentaciones que solo hacen estricta referencia a las
interceptaciones ID 0244024 e ID 0399092 y no otras distintas de las contempladas en el
caso del injusto de concierto para delinquir»13.



(iii) Falso juicio de identidad por tergiversacion y falso juicio de identidad por adicion.
Frente a la conducta punible de cohecho impropio (caso 63), la prueba esta cimentada en
la conversacidon entre AURA FANNY SALAS HIGUITA y Zulay Lizbeth Giraldo Cardona. De ahi
que el Tribunal «<impone un sentido de la prueba que no contiene, pues no emerge por parte

alguna que MARIN GIL esté involucrado en ese hecho»14.

(iv) Violacién del derecho de defensa. En el caso 63, «se debe dejar sin efectos las
circunstancias que no fueron objeto de pronunciamiento en primera instancia, como es el

caso de lo relacionado con la interceptacion ID 0393944»15

2.2. En consecuencia, solicité a la Corte que «en general [...] case la sentencia objeto del
recurso extraordinario [...] y [...] absuelva a LUIS JAVIER MARIN GIL por los delitos de

concierto para delinquiry cohecho impropio»
[1l. CONSIDERACIONES

1. La casacion es un recurso extraordinario y reglado que les permite a quienes obren con
interés debatir ante la maxima autoridad de la justicia ordinaria la correspondencia de una

sentencia de segundo grado con el orden juridico.

Dicha confrontacidn repercutird si se descubre en el fallo algun error de tramite o de juicio
juridicamente relevante, ya sea propuesto por el recurrente o advertido de oficio por la

Corte.

Una decisidn ajustada a derecho, por el contrario, es aquella que logra sobrevivir
racionalmente a la critica. Y la critica sera intrascendente cuando no refuta la providencia,
es decir, si no establece bajo los parametros jurisprudenciales dirigidos a su debida
demostracion la existencia de un yerro que rifie en aspectos sustantivos con la Constitucion

Politica, la ley o los principios que las rigen.



De ahi que el articulo 183 de la Ley 906 de 2004, Cédigo de Procedimiento Penal aplicable
para este asunto, consagra que el recurrente debera presentar una “demanda que de
manera precisa y concisa sefiale las causales invocadas y sus fundamentos”. Y esta no sera
seleccionada, segun el articulo siguiente, cuando “no desarrolla los cargos de sustentacion”
0 “cuando se advierta fundadamente que no se precisa del fallo para cumplir alguna de las

finalidades del recurso”.

2. En el presente asunto, el primer cargo presentado por la defensa de AURA FANNY SALAS
HIGUITA sera admitido y, por lo tanto, se le declarard ajustado a derecho, en la medida en

que cumple con los requisitos de ley.

Igual suerte tendra el cargo tercero (que plantea yerros acerca de los casos 28, 56 y 70),
pero Unicamente en cuanto al reproche alusivo al caso 70, que corresponde a una primera

condena por parte del Tribunal.

En relacién con el resto (la demanda en representacién de LUIS JAVIER MARIN GIL, el
segundo cargo de la demanda a nombre de AURA FANNY SALAS HIGUITA y el tercero en lo

que respecta a los casos 28 y 56), no sera admitido debido a las siguientes razones:

2.1. El cargo segundo a nombre de AURA FANNY SALAS HIGUITA, por violacién directa de la
ley sustancial, carece de fundamentos. Por un lado, el solo hecho de no tener a su cargo las
funciones para ejecutar el acto acerca del cual acepté para si o para otro dinero no implica
necesariamente que el sujeto dejo de realizar la conducta prevista en el articulo 406 de la
Ley 599 de 2000 (cohecho impropio) para incurrir en el tipo del articulo 421 (asesoramiento
y otras actuaciones ilegales). De la simple lectura de la sentencia impugnada, se advierte
que a la acusada se le hallé penalmente responsable por realizar aportes esenciales en
conductas que estructuraban el tipo de cohecho impropio. Y como se trataba de una
coautora que no reunia las calidades especiales del sujeto activo requeridas por la norma

(servidor publico y tener dentro de sus funciones el acto que a cambio de dinero acepté



llevar a cabo), el juez plural la condend como tal, con la rebaja que segun el Gltimo inciso del
articulo 30 del Codigo Penal esa situacion conlleva. Asi lo explicé el Tribunal en relacion con

uno de las condenas que confirmé como evento de cohecho impropio (caso 56):

En suma, se encuentran reunidos los presupuestos para condenar a AURA FANNY SALAS
HIGUITA por la conducta examinada [cohecho impropio]; sin embargo, aunque tiene la
calidad de servidora publica, su actuacién no implicaba la traiciéon de un deber funcional,
por lo que su comportamiento en relacién con el objeto de la conducta lo realiza como
particular; de ahi que, a juicio de la Sala, [...] ejecuta el acto como propio, esto es, como
coautora, con otras personas, COmo sus propias expresiones autoincriminatorias lo revelan:

“necesito una persona que intervenga, porque tengo que hacer unas cositas internas”16.

Notese que el demandante, a este respecto, no confrontd su postura con la del Tribunal. No
cuestiond, por ejemplo, su participacidon como coautora (es decir, su aporte al injusto), ni el
hecho (configurativo del tipo del articulo 406) de que habia ofertas econémicas para la
realizacién de cada acto. Tan solo afirmo que cometio delitos de asesoramiento porque
gestiond los asuntos administrativos, cuando de la declaracion factica efectuada por los
jueces se tiene que hizo mucho mas, esto es, que era participe en una empresa criminal
orientada a vender la funcién publica y a defraudar la administracién municipal. Y, dicho sea
de paso, se equivocd al plantear el reproche como una aplicacién indebida del articulo 421
de la Ley 599 de 2000 cuando lo que en realidad debid decir era que hubo ausencia de

aplicacién de dicho tipo.

Por otra parte, el demandante desconocié los postulados facticos a partir de los cuales las
instancias estructuraron la realizaciéon de la conducta punible de concierto para delinquir. Se
quejé de no haberse demostrado un acuerdo de voluntades con vocacidn de permanencia
para cometer delitos concretos y porque no estaba probada la existencia de una
organizacion criminal ni la de su lider. Pero el Tribunal desde un punto de vista factico

declaré todo lo contrario, es decir:



[L]la existencia del acuerdo entre varias personas para realizar delitos en la Secretaria de
Hacienda de Medellin bajo la modalidad de obtener dinero de los usuarios a cambio de
rebajar el monto de los tributos debidos, con o sin razoén juridica para ello, en el cual la
acusada AURA FANNY, asi trabajara en dependencias distintas, se encargaba de conversar
con el acusado LUIS JAVIER MARIN para determinar la procedencia de la reclamacién vy el
monto en el que se podria ver disminuida la obligacidon de la que se tratara, lo que se
utilizaba para saber si se cobraba por la gestion y su valor, encargandose la acusada de
hacer las solicitudes respectivas para que el interesado las presentara, aspectos cobijados
en la acusacién, fundada en el modus operandi que se desprende de las conversaciones y en

que no se trataba de acciones aisladas, sino con permanencia en el tiempol7.

La discusion planteada por el recurrente, entonces, no se ajustd a las cargas procesales a
las cuales debia atenerse en razdén de haber propuesto como error una violacién directa de

la ley sustancial.
El reproche, por consiguiente, carece de fundamentos.

2.2. En el tercer cargo a nombre de AURA FANNY SALAS HIGUITA (en lo que atafie a los
casos 28 y 56, que no fueron objeto de admision), asi como en los cargos primero (referente
al delito de concierto para delinquir) y tercero (relacionado con el caso 63) en
representacion de LUIS JAVIER MARIN GIL, hay un factor comdn, concerniente al sustento de
lo que llamaron, en términos generales, falsos juicios de identidad por adicién al contenido

material de la prueba.

Segun los demandantes, las condenas por los delitos de concierto para delinquir (en cuanto
a LUIS JAVIER MARIN GIL) y de cohecho impropio (respecto de los casos 28, 56 0 63) se
sustentaron Unica o exclusivamente en uno o dos medios de prueba, a los cuales los jueces
de segundo grado les afiadieron o se inventaron aspectos alli no contenidos para asi fundar

de manera injusta e ilegal la condena por cada comportamiento. Esto no fue asi. Lo que los



recurrentes no tuvieron en cuenta es que las decisiones del Tribunal se dieron luego de
valorar de manera conjunta todos los medios de prueba, de manera que aquellos elementos
que los abogados extrafiaron en cada interceptacion telefonica (individualmente
considerada) los derivaron racionalmente de la apreciacion de los elementos de conviccién
que se recaudaron durante el juicio oral. No hubo, entonces, falsos juicios de identidad por
adiciéon del contenido material de una determinada prueba. Las conclusiones del Tribunal,

simplemente, obedecieron a una valoracién integral de los medios de conocimiento.

Situacion similar acontece con los demas falsos juicios de identidad (por mutilacion y
tergiversacion), e incluso falsos juicios de existencia por omisidn, que propusieron los
actores. Dichos yerros jamas se configuraron. Se trata, sobre todo, de alegatos de instancia
en lugar de verdaderos errores de hecho. Los demandantes en ningn momento
establecieron que el Tribunal hubiera distorsionado o cercenado el contenido de un
particular medio probatorio, 0 que haya dejado de apreciar testimonios que habrian incidido
en la decisién adoptada.

Dichos reproches, por ende, también son infundados.

2.3. Y, por Ultimo, el apoderado de LUIS JAVIER MARIN GIL presenté dos (2) cargos por
nulidad (segundo y cuarto de su demanda). Dichos reproches, ademas de que se rifien con
la peticion final de casar para absolver de todos los delitos por los que fue sentenciado el
acusado, tienen un idéntico (y, no hay que olvidarlo, un confuso) contenido, concerniente a
la valoracién en segunda instancia de la conversacion telefénica identificada con el nimero
ID 0393944,

A este respecto, el demandante, en el mejor de los casos, propuso que tal interceptacién no
podia ser apreciada por la segunda instancia, en la medida en que no fue fundamento
probatorio de la decisién de primer grado. Esta postura es, a todas luces, equivocada.

Mientras haya sido incorporada en forma debida a la actuacién procesal, el superior



funcional puede valorar cualquier medio de prueba en aras de revocar o confirmar la
decisién que adoptd el inferior, sin perjuicio de que este lo hubiere considerado o
desestimado o tenido por irrelevante en su decisién. No hay irregularidad sustancial ni

afectacién a garantia alguna en tal sentido.

El demandante, por lo tanto, no cumplié con el principio de trascendencia, propio de las
nulidades.

3. Contra estas inadmisiones, procedera el mecanismo de insistencia en los términos
explicados por la Corte a partir del fallo CS] SP, 12 sep. 2005, rad. 24322. Y, dada la indole
mixta de la providencia, se ordenara regresar las diligencias, una vez agotado lo
concerniente a la insistencia, con el fin de continuar con la actuacion que en derecho

corresponda.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE

1. No admitir las demandas de casacidn presentadas por las defensas de AURA FANNY
SALAS HIGUITA y LUIS JAVIER MARIN GIL, excepto los cargos primero y tercero (aunque solo
en lo relacionado con el caso 70) de la demanda a nombre de AURA FANNY SALAS HIGUITA

que se declaran ajustados a derecho.

2. Retornar las diligencias al despacho del magistrado ponente, una vez agotado el tramite

relativo al mecanismo de insistencia, para lo pertinente.

Segun el articulo 184 de la Ley 906 de 2004, es facultad de los actores elevar peticion de

insistencia frente a lo decidido en el numeral 1 de la parte resolutiva de este proveido.
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