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Radicacion n.2 55628
(Aprobado Acta n®. 185)

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de julio de dos mil diecinueve (2019).

1. ASUNTO

La Corte resuelve sobre la apelacién interpuesta por la defensa de Oscar Luis Sarmiento
Russi en contra del auto de 12 de junio de 2019, a través del cual la Sala Penal del Tribunal

Superior de Distrito Judicial de Villavicencio negd la solicitud de libertad.

2. HECHOS

Oscar Luis Sarmiento Russi, en calidad de Juez 1° Promiscuo del Circuito de Puerto Lépez
(Meta), realiz6 exigencias a Abraham Rey Ruiz, quien fungié como demandado dentro del
proceso de amparo a la posesion, radicado con el N°. 50573-31-89-001-2010-005-00, con la

finalidad de emitir un fallo a su favor.

Por tal razén, en marzo de 2012, Oscar Luis Sarmiento Russi cité a Abraham Rey Ruiz en



el Centro Comercial Unicentro de Villavicencio (Meta), con el propoésito de exigir una
colaboracién econdmica para garantizar la finalidad mencionada, en presencia de Néstor

Hernan Parrado, abogado de Abraham Rey Ruiz.

El 16 de abril de 2012, en reunidn realizada en el sitio denominado Villacentro, de la misma
ciudad, a la que concurrieron Abraham Rey Ruiz y Gonzalo Villalobos -también
demandado en el asunto-, Oscar Luis Sarmiento Russi concretd la suma exigida en

$10.000.000,00, conversacién grabada por Abraham Rey Ruiz.
ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

1. El 26 de abril de 2017, ante el Juez 1° Penal Municipal con funciones de control de
garantias se formuld imputacién en contra de Oscar Luis Sarmiento Russi, como autor del

delito de concusion.

2. El 21 de julio de 2017, la Fiscalia presenté escrito de acusacién ante la Sala Penal del

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Villavicencio por el mismo ilicito.

3. EI 15 de marzo de 2018 se allegd documento de preacuerdo y, al dia siguiente, se
verificé, diligencia en la que el ente acusador expuso la negociacién en la cual Oscar Luis
Sarmiento Russi aceptd su responsabilidad penal respecto al delito de concusién en calidad

de autor, a cambio de degradar su participacién a complice.

Por lo anterior, se fij6 la pena en 48 meses de prisién, una vez se efectud la deduccién
correspondiente, de acuerdo con el articulo 30, inciso 3°, del Cédigo Penall, dejando a
discrecionalidad del Tribunal la tasacidn de la pena de multa y la inhabilitacién para el

ejercicio de derechos y funciones publicas.

4. El 11 de abril de 2018 el Tribunal aprobd el acuerdo, luego de verificar la aceptacién de

cargos de Oscar Luis Sarmiento Russi, por cuanto se realizé de manera libre, consciente y



con la debida asesoria técnica, descartandose la existencia de violacion a garantias

fundamentales, decisidon contra la cual no se interpuso ningun recurso.

5. Ese mismo dia se realizé la audiencia del articulo 447 de la Ley 906 de 2004, la cual

termind el 29 de mayo siguiente.

6. EI 5 de junio de 2018 se leyé el fallo condenatorio, ocasién en la que se ordend librar
inmediatamente la captura en contra de Oscar Luis Sarmiento Russi para que cumpla la
pena impuesta en el establecimiento que designe el Instituto Nacional Penitenciario y

Carcelario -INPEC-, la cual se materializd en el acto.

7. Contra la sentencia la defensa material y técnica interpusieron recurso de apelacién en
relacién con la negativa de conceder subrogados penales -suspension de la ejecucion de la
pena y prision domiciliaria- asi como respecto a la tasacién de las penas de multa e

inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas.

8. El 7 de junio de 2019 el abogado de Oscar Luis Sarmiento Russi presentd solicitud de
libertad, la cual se decidid el dia 12 siguiente de manera desfavorable, razén por la cual

interpuso recurso de reposicidn y en subsidio apelacién.

3. Fundamentos de la solicitud de libertad

3.1. El apoderado de Oscar Luis Sarmiento Russi pidi6 su libertad inmediata por
vencimiento de términos, basado en «la pérdida de vigencia de la medida de
aseguramiento» pues ha transcurrido un ano sin que se haya resuelto el recurso de
apelacién interpuesto en contra de la sentencia condenatoria proferida de 5 de junio de
2018.



Lo anterior con fundamento en el articulo 1° de la Ley 1786 de 2016, maxime cuando la
Fiscalia y la victima no solicitaron la prérroga de la detencién preventiva, la cual no puede

ser mayor a un afo, norma que debe interpretarse de cara al articulo 29 de la Carta Politica.

3.2. La Fiscalia solicité denegar la peticién en cuanto a Oscar Luis Sarmiento Russi se le
impuso como sancién 48 meses de prision, razén por la cual su situacién juridica estd
resuelta, maxime cuando Sarmiento Russi suscribié un preacuerdo con el ente de

investigacion.

3.3. El Ministerio Publico se opuso a la solicitud de la defensa en cuanto Oscar Luis
Sarmiento Russi esta privado de la libertad en razon de la sentencia proferida en su contra

y, por ello, estd descontando la pena impuesta.

4. LA DECISION RECURRIDA

4.1. El Tribunal negé la peticién de libertad por cuanto la privacién de esta deviene de la

condena impuesta el 5 de junio de 2018.

Estimd que la jurisprudencia de esta Corporacién, en CS) AP4711-2017, rad. 49734, sentd
«los derroteros» a aplicar en eventos como el presente, es decir, cuando aquella no pende
de una medida de aseguramiento, la cual nunca se impuso al condenado, sino del fallo

dictado luego de que Oscar Luis Sarmiento Russi aceptd cargos.

4.2. De otra parte, la Corte Constitucional en C-342/2017 precisé el alcance de la orden de
detencién en el momento en que se anuncia el sentido del fallo, la cual guarda relacién con

aspectos de necesidad en el cumplimiento de la pena.



5. EL RECURSO

5.1. El apoderado de Oscar Luis Sarmiento Russi solicitd la revocatoria del auto, e insiste en
que ya transcurrié el plazo maximo de un afno de privacion de la libertad sin que se haya
emitido la sentencia de segunda instancia. Ademas, estimé que el Tribunal no realizé
analisis de la situacion procesal de Sarmiento Russi, de manera sistematica, soslayando
que «con las normas de naturaleza civil» -Cédigo General del Proceso- es evidente el
cumplimiento del plazo establecido en la ley, término que se debe contar a partir de «la

orden de detencién» de fecha 5 de junio de 2018.

5.2. De otro lado, el fallo proferido en contra de Oscar Luis Sarmiento Russi no esta en
firme dado que contra el mismo se interpuso apelacion, razén para advertir que los derechos

del procesado antes de la emisién de la sentencia se deben preservar.

6. NO RECURRENTES

6.1. La Fiscalia pidié6 se mantenga incélume el auto apelado en cuanto, en el presente
asunto, no hay vencimiento de términos, pues Oscar Luis Sarmiento Russi se encuentra
condenado a 48 meses de prisidon «y no esta por cuenta de una medida de aseguramiento»,

fallo apelado respecto de los subrogados penales negados.

6.2. El Ministerio Publico solicitd la confirmacién de la providencia, puesto que se impone
diferenciar «la medida de aseguramiento impuesta luego de encontrar satisfechos las
exigencias juridicas para ello» y la pena privativa de la libertad, la cual es «la sancién
impuesta cuando se ha agotado un proceso». Por ello, el término al que hace referencia la

defensa no es posible tenerlo en cuenta, dado que ya esta definida la responsabilidad penal



de Sarmiento Russi.
7. CONSIDERACIONES DE LA CORTE
7.1.- Competencia

La Sala de Casacién Penal de la Corte es competente para conocer de la apelacién
presentada, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 32 del articulo 32 de la Ley 906
de 2004, por tratarse de la impugnacién de una decisién adoptada en el curso de un

proceso adelantado ante un Tribunal Superior de Distrito Judicial.
7.2. Asunto de debate

La Corte estudiard si procede «la libertad de Oscar Luis Sarmiento Russi por vencimiento
del término maximo de vigencia de la medida de aseguramiento de detencidon preventiva»,

elevada por su defensor, con fundamento en la Ley 1786 de 2016.

De manera previa se realizard un breve marco tedrico acerca de tal figura procesal basado

en los desarrollos jurisprudenciales de esta Corporacion.
7.3. Sobre la vigencia de la medida de aseguramiento de detencién preventiva

La Ley 1786 de 2016 establece la vigencia de las medidas de aseguramiento privativas de

la libertad, las cuales no pueden ser mayores a un ano:
ARTICULO 1o. Modificase el articulo 1o de la Ley 1760 de 2015, el cual quedara asi:

Articulo lo. Adicionense dos paragrafos al articulo 307 de la Ley 906 de 2004, del siguiente

tenor:

PARAGRAFO 1o. Salvo lo previsto en los paragrafos 20 y 3o del articulo 317 del C4digo de



Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004), el término de las medidas de aseguramiento
privativas de la libertad no podra exceder de un (1) afio. Cuando el proceso se surta ante la
justicia penal especializada, o sean tres (3) o mas los acusados contra quienes estuviere
vigente la detencidn preventiva, o se trate de investigacion o juicio de actos de corrupcién
de los que trata la Ley 1474 de 2011 o de cualquiera de las conductas previstas en el Titulo
IV del Libro Segundo de la Ley 599 de 2000 (Cddigo Penal), dicho término podra
prorrogarse, a solicitud del fiscal o del apoderado de la victima, hasta por el mismo término
inicial. Vencido el término, el Juez de Control de Garantias, a peticién de la Fiscalia, de la
defensa o del apoderado de la victima podra sustituir la medida de aseguramiento privativa
de la libertad de que se trate, por otra u otras medidas de aseguramiento no privativas de
la libertad de que trata el presente articulo.

En los casos susceptibles de prdrroga, los jueces de control de garantias, para resolver
sobre la solicitud de levantamiento o prérroga de las medidas de aseguramiento privativas
de la libertad, deberan considerar, ademas de los requisitos contemplados en el articulo 308
del Cédigo de Procedimiento Penal, el tiempo que haya transcurrido por causa de maniobras
dilatorias atribuibles a la actividad procesal del interesado o su defensor, caso en el cual
dicho tiempo no se contabilizara dentro del término maximo de la medida de

aseguramiento privativa de la libertad contemplado en este articulo.

PARAGRAFO 20. Las medidas de aseguramiento privativas de la libertad solo podrén
imponerse cuando quien las solicita pruebe, ante el Juez de Control de Garantias, que las no
privativas de la libertad resultan insuficientes para garantizar el cumplimiento de los fines de
la medida de aseguramiento.

Esta Corporacion en CS) AP4711-2017, rad. 49734 fij6 los pardmetros sobre la hermenéutica
que se debe asignar a la figura de la sustitucién de la detencién preventiva, por
vencimiento del plazo maximo de vigencia, implementada a través del articulo 1° de la Ley

1786 de 2016, para determinar su naturaleza juridica y las vicisitudes propias de su



aplicacion, que incluyen los procesos regidos por la Ley 906 de 2004.
En la jurisprudencia mencionada se determiné que:

Si al anunciar el sentido del fallo de caracter condenatorio hay omision acerca del contenido
de los articulos 4492 y 4503 de la Ley 906 de 2004, los efectos de la medida de

aseguramiento sélo se extienden hasta el proferimiento de la sentencia.

Lo anterior en atencién a que, por mandato de los canones 162, numeral 5° ibidem4, y 345,
y siguientes del Cddigo Penal, el fallador debe imponer las penas principales, sustitutivas y
accesorias. Del mismo modo, de acuerdo con lo establecido en las normas 63y 68 A
ejusdem, es obligacién pronunciarse acerca de la libertad del condenado, bajo las figuras de
la suspensién de la ejecuciéon de la pena intramural y la prision domiciliaria. Por ello, se

consideré que:

[...] sisellegare a conceder la suspensién condicional de la ejecucidn de la pena, cesan en
ese instante los efectos de la medida de aseguramiento de detencién preventiva, pero si por
el contrario se negare, la privacion de la libertad, en adelante, se fundamentara en la

denegacion del beneficio, decretada en la sentencia condenatoria.

De igual manera, al aplicar el art. 68 A del C.P., si hay lugar a la negativa de subrogados
penales, ello se materializa en el fallo condenatorio. Es en ese instante cuando cesan los
efectos juridicos de la medida de aseguramiento de detencidn preventiva, de manera que la
privacion de la libertad del procesado, en lo sucesivo, también estara sujeta a lo sefialado en
el fallo que declara la responsabilidad penal. (CS] AP4711-2017, rad. 49734).

Lo anterior por cuanto tal es el «[...] momento en el que, por mandato legal, no sélo debe
imponer la pena de prision, sino que ha de resolver sobre la libertad; en particular, sobre la
concesion o negativa de los sustitutos y subrogados penales». (CS) AP4711-2017, rad.
49734).



La interpretacion de esta Sala impide, «[...] afirmar que el cumplimiento del mandato de
juzgar al detenido dentro del plazo maximo legal -genérico- (art. 12 de la Ley 1786 de 2016,
que modificé el art. 307 de la Ley 906 de 2004) se cumple con la lectura del fallo de segundo
grado, como lo comprende la jurisprudencia constitucional». (CS) AP4711-2017, rad.
49734).

La anterior critica se realiz6 en atencién a la confusidén que existe entre «juzgar a un
procesado privado de la libertad y agotar el proceso penal», pues, de acuerdo a la
experiencia judicial, este se prolonga mas alla de las instancias ordinarias y comprende
fases posteriores a la ejecutoria de la sentencia, tal como lo dispone el articulo 180 y
siguientes de la Ley 906 de 2004.

De ahi que, el entendimiento de la expresidn «plazo razonable», contenido en el articulo
7-5 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, concretado en el canon 12 de la Ley

1786 de 2016, debe partir del anterior presupuesto.

Igualmente, esta Corporacidn determind, como criterio de analisis, respecto de la causal
genérica de libertad por vencimiento del plazo maximo de vigencia de la medida de
aseguramiento en los términos de esta Ultima norma, la necesidad de verificar el paso del

tiempo sin que se haya realizado la audiencia de lectura de fallo de primera instancia.

Con lo anterior se armonizo, sistematicamente, la posicion de la Corte Constitucional con los
desarrollos jurisprudenciales de esta Sala como maximo érgano de la jurisdiccién penal

ordinaria:

La Corte Constitucional juzgé la exequibilidad de la norma (art. 307 de la Ley 906 de 2004,
modificado por el art. 1° de la Ley 1786 de 2016) afirmando, en esencia, que el legislador
establecid un parametro limite para contabilizar el término de duracién de la detencidn
preventiva (de uno o dos anos). La Sala, armonizando la vigencia de la jurisprudencia penal

especializada con la norma en mencién, pone de presente que la referida medida de



aseguramiento sélo opera hasta la sentencia de primera instancia o la lectura de ésta si la
decisidn es condenatoria, sin que la tangencial conceptualizacion realizada por la
jurisprudencia constitucional modifique tal entendimiento ni, mucho menos, permita afirmar
que, si se supera el plazo maximo de vigencia temporal de la detencidon preventiva sin que
se haya dictado -o leido- sentencia de segunda instancia, hay lugar a la libertad del
detenido. (CSJ AP4711-2017, rad. 49734).

La modulacién anterior ha sido reiterada en los siguientes pronunciamientos: CSJ
AP5892-2017, rad. 48679; CSJ AP5698-2017, rad. 51025; CS) AP7380-2017, rad. 51523; CS)
AHP7950-2017, rad. 51703; CS} AHP297-2018, rad. 51981; CS) AP5052-2017, rad. 50861; CS)
AHP281-2019, rad. 54608.

Decantados los anteriores aspectos, se procedera a resolver el problema juridico.
7.5. Caso concreto
Esta Sala confirmara la decisién de primera instancia como pasa a verse.

En el presente evento, la Fiscalia y el condenado realizaron un preacuerdo en el que este
Ultimo acept6 responsabilidad penal a cambio de degradar la responsabilidad de autor a
cdmplice del delito de concusion, razén por la que se acordd la pena de 48 meses de
prision. Debe resaltarse que durante la investigacién a Oscar Luis Sarmiento Russi jamas se

le impuso medida de aseguramiento de detencién preventiva.

El 5 de junio de 2018, dia en que se ley6 el fallo, se ordend la captura de Oscar Luis
Sarmiento Russi, materializada en esa fecha, con la finalidad de cumplir la sancion impuesta
en la sentencia condenatoria, en la que se le negaron los subrogados penales, la cual fue
objeto de apelacion por parte de la defensa material y técnica.

En virtud de la sentencia condenatoria, es claro que la afectacién de tal derecho



fundamental encuentra sustento en el fallo y no en una medida cautelar.

Esta afirmacion se sustenta, sistematicamente, con lo dispuesto en el articulo 450 de la Ley
906 de 2004, referente al momento procesal en el que el fallador anuncia el sentido del

fallo, ocasion en la que el juez puede disponer si la detencion es necesaria, de conformidad
con tal estatuto, evento en el cual el juez la ordenard y librara inmediatamente la orden de

encarcelamiento, tal como sucedié en este asunto.

Sobre la materia, como bien lo afirmé el a quo, la Corte Constitucional, en sentencia
C-342/017, al estudiar la exequibilidad de la norma en cita, tom6 como marco teérico la
jurisprudencia de esta Sala con la finalidad de dejar sentado que «[...] la norma
demandada no viola la presuncion de inocencia, pues la detencidn excepcional que se
ordena al anunciar el sentido del fallo, constituye una restriccion de la libertad dictada por
motivos de necesidad, en los términos antedichos», siendo imperativo para el juez evaluar

la posibilidad de otorgar subrogados penales.

Por lo tanto, en la sentencia condenatoria, seguin se desprende de lo estipulado en los
articulos 63 y 38 del Cédigo Penal, el juzgador también se debe pronunciar acerca de la
libertad del implicado o su lugar de reclusién, de cara a la suspensién de la ejecucién de la

penay prision domiciliaria.

Por ello, si hay lugar a negar subrogados penales, esta decision se materializa en el fallo,
razén por la cual, la privacién de la libertad del condenado, en lo sucesivo, se rige por el
marco disefiado en la sentencia que declara su responsabilidad penal. (CS) AP4711-2017,
rad. 49734).

La tesis del defensor confunde la detencidn preventiva y la ejecucién de la pena de prision,
con lo cual desconocié que Oscar Luis Sarmiento Russi estd cumpliendo la sancién de

prisién intramural impuesta.



Si bien es cierto la presuncién de inocencia subsiste hasta que cobre ejecutoria la
declaracion de responsabilidad penal, también lo es que, al margen de esto, la privacion de
libertad de Oscar Luis Sarmiento Russi obedecié a la legitima finalidad del Estado de

garantizar el eventual cumplimiento de la pena.

De otro lado, contrario al argumento de la bancada de la defensa, esta Corporacién tiene
dicho que la medida de aseguramiento, tal como quedé decantado en el referente
jurisprudencial contenido en AP4711-29017, rad. 49734 «[...] si no se supera el plazo
maximo legal de vigencia, rige hasta la sentencia de primera instancia, bien porque se
conceda la libertad o porque se ordene la privacidn de ésta, en virtud del fallo», evento

ultimo aplicable al caso.
7.4. Conclusion

De acuerdo con lo analizado, en el presente evento la privacién de la libertad de Oscar Luis
Sarmiento Russi lo fue en virtud de la sentencia condenatoria de fecha 5 de junio de 2018,
en el cual le fueron negados los subrogados penales. En consecuencia, no procede la
libertad inmediata en los términos planteados.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE:

Primero. CONFIRMAR, por las razones expuestas, el proveido de 12 de junio de 2019

emitido por la Sala Penal del Tribunal de Distrito Judicial de Villavicencio.
Segundo. DISPONER la devolucién de las presentes diligencias al Tribunal de origen.
Tercero. Contra esta decisidn no proceden recursos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



EYDER PATINO CABRERA

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
JAIME HUMBERTO MORENO ACERO
PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Articulo 30. Participes. Son participes el determinador y el cémplice.
«[...] Quien contribuya a la realizacién de la conducta antijuridica o preste una
ayuda posterior, por concierto previo o concomitante a la misma, incurrird en la pena
prevista para la correspondiente infraccion disminuida de una sesta parte a la
mitad».

2 Articulo 449, Libertad inmediata. De ser absuelto de la totalidad de los
cargos consignados en la acusacion el juez dispondra la inmediata libertad del
acusado, si estuviere privado de ella, levantara todas las medidas cautelares impuestas
y librara sin dilacion las 6rdenes correspondientes.

3 Articulo 450. Acusado no privado de la libertad. Si al momento de anunciar el

sentido del fallo el acusado declarado culpable no se hallare detenido, el juez podra



disponer que continde en libertad hasta el momento de dictar sentencia. Si la detencion

es necesaria, de conformidad con las normas de este codigo, el juez la ordenara y
librard inmediatamente la orden de encarcelamiento.
4 Articulo 162. Requisitos comunes. Las sentencias y autos deberan cumplir con
los siguientes requisitos: [...] 5. Decision adoptada. [...].
5 Articulo 34. De las penas. Las penas que se pueden imponer con arreglo a este
cddigo son principales, sustitutivas y accesorias privativas de otros derechos

cuando no obren como principales. [...].

10



