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Aprobado Acta No. 131

Bogota, D. C., veintinueve (29) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Decide la Sala acerca del cumplimiento de los requisitos para admitir la demanda de
casacién que presentd la defensa de EDWIN DARiO DURANGO ROMERO contra la decisidn
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, en la cual confirmé la pena de seis (6)
meses y doce (12) dias de prisién, asi como 2,666 salarios minimos legales mensuales
vigentes de multa y seis (6) meses de privacion del derecho a conducir automdviles, que le
impuso a tal persona el Juzgado Veintiuno Penal Municipal de esta ciudad después de

declararlo autor responsable de la conducta punible de lesiones personales culposas.
. SITUACION FACTICA Y ACTUACION PROCESAL

1. El 25 de mayo de 2014, en horas de la tarde, Enor Correa Lépez conducia por la carrera
60 de Bogotd la moto de placas QFU-66B. Cuando estaba atravesando (en luz verde) la

interseccion de la calle 13, fue arrollado por un carro Suzuki de placas BRY-075, manejado
por EDWIN DARIO DURANGO ROMERO. Esta persona, que iba por la calle 13, no respetd la

sefal de luz roja que lo obligaba a detener su vehiculo.

Como consecuencia de lo anterior, al motociclista se le produjo una incapacidad médico



legal de cien (100) dias, al igual que deformidad fisica, perturbacion funcional del 6rgano de

locomocion y perturbacion funcional de miembro inferior, todas de caracter permanente.

2. La Fiscalia General de la Nacién, el 18 de enero de 2016, le atribuyé a EDWIN DARIO
DURANGO ROMERO la realizacién del delito de lesiones personales culposas, segun lo
dispuesto en los articulos 111, 112 inciso 32, 114 inciso 22, 117 y 120 de la Ley 599 de 2000,
actual Codigo Penal, con la modificacidn que a los tipos basicos introdujo el articulo 14 de la
Ley 890 de 2004.

Como el imputado no aceptd cargos, la Fiscalia lo acusd por ese comportamiento el 28 de
junio de 2016.

3. El juicio oral lo adelant6 el Juzgado Veintiuno Penal Municipal de Bogota, despacho que el
30 de noviembre de 2018 condend al acusado por el delito en mencién (aunque tan solo por
el resultado del articulo 112 inciso 32 del Cédigo Penal) a seis (6) meses y doce (12) dias de
prision e inhabilidad para ejercer derechos y funciones publicas, asi como a 2,666 salarios
minimos legales mensuales vigentes de multa y seis (6) meses de privacién del derecho a
conducir automotores. Adicionalmente, le concedid la suspensiéon condicional de la

ejecucion de la pena privativa de la libertad por un periodo de prueba de dos (2) afos.

4. Apelado el fallo por la defensa, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en
sentencia de 17 de enero de 2019, lo confirmd en los temas debatidos por el recurrente,
relacionados con la prueba de la responsabilidad penal.

5. Contra la decisién de segunda instancia, el abogado de EDWIN DARIO DURANGO

ROMERO interpuso, a la vez que sustentd, el recurso extraordinario de casacion.
ll. LA DEMANDA

Al amparo de la causal tercera prevista en el articulo 181 de la Ley 906 de 2004



(“manifiesto desconocimiento de las reglas de produccion y apreciacion de la prueba”), el
recurrente planted un Unico cargo, atinente a la violacién indirecta de la ley sustancial

derivada de un error factico por falso raciocinio en la valoracién probatoria.

Al respecto, manifestd que el Tribunal no se ajusté a los pardmetros de la sana critica, por
cuanto condend con base en un testigo Unico, el del sujeto pasivo, sin tener en cuenta que
él se limité «a un relato superficial de los hechos»1 y a pesar de que hubo un testimonio de
descargo «que contradice el dicho de la victima en el aspecto fundamental que generd la
condena -el semaforo en verde»2; sin embargo, «fue desechado por el Tribunal al ser
considerado sospechoso»3. Concluyd entonces que esa sola declaracién no basta para
desvirtuar la presuncién de inocencia. O, en sus palabras: «Para que no resulte violado el
principio de razon suficiente por el hecho de que una sentencia se fundamente solo en las
manifestaciones de un Unico testigo, es necesario que se hayan aplicado correctamente las
reglas de la légica y la experiencia comun, que con toda la rigurosidad impone [...] la sana
critica»4.

En consecuencia, solicitd a la Corte casar la sentencia recurrida y, en su lugar, absolver a
EDWIN DARIO DURANGO ROMERO.

l1l. CONSIDERACIONES

1. La casacion es un recurso extraordinario y reglado que les permite a quienes obren con
interés debatir ante la maxima autoridad de la justicia ordinaria la correspondencia de una

sentencia de segundo grado con el orden juridico.

Dicha confrontacidn repercutird si se descubre en el fallo algun error de tramite o de juicio
juridicamente relevante, ya sea propuesto por el recurrente o advertido de oficio por la
Corte.

Una decisidn ajustada a derecho, por el contrario, es aquella que logra sobrevivir



racionalmente a la critica. Y la critica sera intrascendente cuando no refuta la providencia,
es decir, si no establece bajo los parametros jurisprudenciales dirigidos a su debida
demostracion la existencia de un yerro que rifie en aspectos sustantivos con la Constitucion

Politica, la ley o los principios que las rigen.

De ahi que el articulo 183 de la Ley 906 de 2004, Cdédigo de Procedimiento Penal aplicable
para este asunto, consagra que el recurrente debera presentar una “demanda que de
manera precisa y concisa sefale las causales invocadas y sus fundamentos”. Y esta no sera
seleccionada, segun el articulo siguiente, cuando “no desarrolla los cargos de sustentacion”
0 “cuando se advierta fundadamente que no se precisa del fallo para cumplir alguna de las

finalidades del recurso”.

2. En este caso, el Unico reproche presentado por el actor no podra ser atendido (y, por lo
tanto, su demanda tampoco sera admitida), puesto que carece de fundamentos suficientes

para adelantar un debate de fondo en sede de casacion.

Por una parte, el recurrente dejé de cumplir con la carga procesal de sefialar cual seria la
regla concreta de sana critica que vulneré el Tribunal en la motivaciéon del fallo de segundo
grado. Esta carga procesal se activa con el solo planteamiento de la violacidon indirecta de la
ley sustancial proveniente de un error de hecho por falso raciocinio en la valoracién
probatoria. El demandante, en su discurso, acudié a expresiones como “principio de razén
suficiente” o “reglas de logica y experiencia en comdn”, pero en ningdn momento precisé
de qué tratarian dichas falencias. Solamente reclamé porque el Tribunal le dio credibilidad
al testimonio de la victima y, a su vez, se la resté a la testigo de descargo. En eso no
consiste el falso raciocinio, que implica la transgresion dentro de un razonamiento de una

especifica ley cientifica, cuestién de la légica 0 maxima de la experiencia.

Por otra parte, el tema que en Ultimas trajo a colacién el demandante de ninguna manera

lleva a violar la presuncion de inocencia. El Tribunal, en la providencia recurrida, no solo le



dio credibilidad a la victima Enor Correa Lopez, sino a su vez descartd la hipétesis de la
defensa segun la cual el sujeto pasivo «conducia a exceso de velocidad e inicid la marcha

estando la luz del semaforo en color amarillo o rojo»5.

En este ultimo sentido, sostuvo la segunda instancia que «no hay prueba alguna que
acredite que la victima conducia a exceso de velocidad»6. Y, ademas, indicé que no era
verosimil la versién de los hechos de la testigo de descargo (de acuerdo con la cual el
vehiculo cruzé halldndose la luz del semaforo en verde) «dado el vinculo de familiaridad que
los une [a ellay al procesado], al punto de sefialar que “no es porque sea mi hermano,

pero es un excelente ser humano”»7.

Pero no solo la descarté con base en esa circunstancia. La decision de condena fue,
ademas, el fruto de la valoracion en conjunto de la prueba y, en particular, del contexto
l6gico que roded la situacion. Por ejemplo, la tesis defensiva segun la cual el acusado
«habia avanzado aproximadamente un 90% de la interseccion»8 la desvirtud el Tribunal con
el examen que se le efectud al carro Suzuki, que presentd dafios «en la region frontal»9,

asi como con la afirmacidn de la victima de que el choque se presenté «cuando transitaba

por el primer carril»10.

Asi mismo, qued6 claro para los jueces, de acuerdo con el relato de ambos testigos, que el
automdvil del procesado no solo chocé a la victima, sino ademas habia colisionado justo
antes a otra moto que también se desplazaba por la carrera 6011. Ninguna de estas

circunstancias fue abordada por el demandante para su refutacion.

Dicho sea de paso, no sobra destacar que EDWIN DARIO DURANGO ROMERO salié muy
favorecido con la decision de condena. Aparte de que la Fiscalia no le atribuyé el resultado
tipico establecido en el articulo 113 inciso 29 del Codigo Penal (deformidad fisica de caracter
permanente), el juez de primera instancia dejé de reconocer el articulo 117 del mismo

estatuto (“[s]i [...] se produjeren varios de los resultados previstos en los articulos



anteriores, solo se aplicara la pena correspondiente al de mayor gravedad”) vy, en lugar de
dosificar con la sancién del articulo 114 inciso 22 (que en su variante culposa oscila de nueve
-9- meses y dieciocho -18- dias a tres -3- afios de prisidn), la impuso con base en el articulo
112 inciso 39 (cuya pena imprudente va de seis -6- meses y doce -12- dias a un -1- afio, diez
-10- meses y quince -15- dias). Dicha condena le es inmodificable en este estado de las
diligencias, en razén del principio de prohibicion de reforma en perjuicio del recurrente

unico.

La casacién no es una tercera instancia, sino un control constitucional y legal que la Corte
ejerce sobre las sentencias de segundo grado. El escrito del demandante no es mas que un
alegato que bien hubiera podido presentar ante los jueces para convencerlos en su
momento de la tesis absolutoria. Pero, a esta altura de lo actuado, la simple discrepancia de
opiniones no tiene incidencia alguna. La Sala no esta llamada a imponer su criterio, sino a
respetar el plasmado por el Tribunal cuando no advierte (ya sea de oficio o a peticion de
parte) la existencia de un error. La verdad (o, mejor dicho, la aproximacién racional a esta)
no se obtiene con seleccionar la ‘mejor’ postura (aspecto que siempre puede caer en lo
subjetivo o arbitrario), sino tras la argumentacion razonable de que en el fallo adoptado por

el organismo competente se configuré o no un error propio de la casacion.

3. En este orden de ideas, el discurso del censor no fue suficiente para controvertir la
sentencia impugnada ni para demostrar un error de tramite o uno de juicio. De ahi que su

demanda no serd admitida.

Y, como la Sala tampoco advierte de forma manifiesta la necesidad de cumplir con alguno
de los fines de la casacion seflalados en el articulo 180 de la Ley 906 de 2004, ningln

pronunciamiento oficioso hara contra la decisién proferida por el juez plural.

Contra lo aqui adoptado, es procedente el mecanismo de insistencia en los términos
explicados por la Corte a partir del fallo CS) SP, 12 sep. 2005, rad. 24322.



IV. DECISION
En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE

No admitir la demanda de casacidn presentada por la defensa de EDWIN DARiO DURANGO
ROMERO contra el fallo del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

Segun el articulo 184 de la Ley 906 de 2004, es facultad del actor elevar peticidn de

insistencia frente a lo decidido.
Notifiquese y cumplase

EYDER PATINO CABRERA
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NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
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