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Aprobado acta n® 101

Bogota, D.C., treinta (30) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Decide la Corte sobre la admisibilidad de la demanda de casacién presentada por el
defensor de ALEXY VILLALOBOS SIERRA en contra de la sentencia de segunda instancia
proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué, el 11 de
noviembre de 2016, mediante la cual confirm¢ el fallo condenatorio emitido por el Juzgado

Primero Promiscuo Municipal de Purificacidon (Tolima), el 27 de agosto de 2014.
HECHOS

De acuerdo con los hechos juridicamente relevantes declarados como demostrados en el
fallo recurrido, ALEXY VILLALOBOS SIERRA, sin justa causa se abstuvo de proveer asistencia
alimentaria a sus hijos menores K.D.J.V.G.y E.A.D.V.G., durante el periodo comprendido
entre el 12 de septiembre de 2009 y el 3 de diciembre de 2013. La obligaciéon alimentaria le
habia sido fijada por el Juzgado Promiscuo de Familia de Purificacién (Tolima) en una cuota

equivalente al 33.32% del salario minimo legal mensual vigente.

ACTUACION PROCESAL RELEVANTE



Con fundamento en los anteriores hechos, en audiencia preliminar celebrada el 3 de
diciembre de 2013, ante el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal con funcién de control de
garantias de Purificacién (Tolima), la Fiscalia formulé imputacién en contra de ALEXY
VILLALOBOS SIERRA por el delito de Inasistencia alimentaria.

Presentado el escrito de acusacién el 6 de diciembre de 2013 por parte de la Fiscalia
Primera Local de Purificacién, le correspondié al Juzgado Primero Promiscuo Municipal con
funciones de conocimiento de esa ciudad adelantar la etapa de juzgamiento, celebrandose
las audiencias de acusacion y preparatoria los dias 28 de enero y 8 de abril de 2014,

respectivamente.

La audiencia de juicio oral y publico se llevo a cabo en sesiones desarrolladas los dias 11y
18 de junio de 2014. Clausurado el debate, en esta Ultima fecha se emitié sentido del fallo
declarando culpable al acusado ALEXY VILLALOBOS SIERRA.

El 27 de agosto de 2014, el mismo despacho judicial emitié el fallo condenatorio,
encontrando responsable a VILLALOBOS SIERRA, en calidad de autor del delito de
Inasistencia alimentaria -articulo 233 del Cddigo Penal-, imponiendo en su contra la pena
principal de treinta y seis (36) meses de prision y la accesoria de inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso, negandole el derecho a los

subrogados de la condena de ejecucion condicional y la sustitutiva de la prision domiciliaria.

Interpuesto el recurso de apelacion por el defensor del acusado, la Sala Penal del Tribunal
Superior de Ibagué, mediante providencia del 11 de noviembre de 2016, la confirmé en su

integridad.

Oportunamente, el defensor del condenado ALEXY VILLALOBOS SIERRA, interpuso el
recurso extraordinario de casacién, siendo sustentado en escrito que ahora analiza la Corte

en su debida fundamentacion.



LA DEMANDA
Un cargo presenta el apoderado del sentenciado, que fundamenta de la siguiente manera:
Cargo Unico: violacidn indirecta

Con fundamento en el numeral 3 del articulo 181 de la Ley 906 de 2004, el demandante
acusa la sentencia del Tribunal por «el manifiesto desconocimiento de las reglas de

produccién y apreciacion de la prueba sobre la cual se ha fundado la sentencia».

Sustenta la presencia de un falso juicio de existencia por suposicion, aduciendo que el
Tribunal supuso la capacidad econdmica del acusado para cumplir con sus obligaciones
alimentarias hacia sus hijos sin que en realidad se allegara certificacién de su empleo como

administrador de una discoteca y del salario que devengaba para entonces.

Sostiene que el juzgador se conformé con los testimonios de Ménica Yaneth Guerrero
Castafieda y Maria Gerney Castafieda, madre y abuela de los menores, cuyas afirmaciones
sobre las actividades que desempenaba el procesado no lograron acreditar el elemento

normativo “sin justa causa” incorporado en el tipo penal del articulo 233 del Cddigo Penal.

Asi las cosas, concluye, «la primera instancia como la segunda le dan crédito a una prueba
inexistente de capacidad econdmica del sefior ALEXIS (sic) VILLALOBOS SIERRA cuando en
verdad en juicio no se demostrd la capacidad econdmica», aspecto que no podia acreditarse

a través de los testimonios de referencia de la madre y de la abuela de los menores,
quienes, en su criterio, no son dignas de crédito, siendo necesario para tal efecto que se
incorporara el certificado de Camara de Comercio de la discoteca donde se dice que
trabajaba el acusado, debiéndose ademas convocar al propietario para establecer el hecho

de su vinculacién laboral.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE



Cuestién previa:

Como lo ha precisado esta Colegiatura de forma reiterada, con la Ley 906 de 2004 se ha
buscado resaltar la naturaleza de la casacién en cuanto medio de control constitucional y
legal habilitado de manera general contra todas las sentencias de segunda instancia
proferidas por los Tribunales, con el cometido de obtener la efectividad del derecho material,
el respeto de las garantias de los intervinientes, la reparacién de los agravios que le fueran
inferidos o la unificacién de la jurisprudencia, en seguimiento de lo consagrado por el

articulo 180 ibidem.

Precisamente, en aras de materializar el cumplimiento de tan especificos intereses, la Ley
906 de 2004 doto a la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia de una serie
de facultades especiales, como aquella consagrada en el articulo 184, referida a la potestad
de «superar los defectos de la demanda para decidir de fondo» en las condiciones indicadas
en él, esto es, atendiendo a los fines de la casacién, fundamentacion de los mismos,

posicion del censor dentro del proceso e indole de la controversia planteada.

Es necesario, sin embargo, inadmitir la demanda si, como postula el inciso segundo de
aquél precepto: «el demandante carece de interés, prescinde de sefialar la causal, no
desarrolla los cargos de sustentacion o cuando de su contexto se advierta fundadamente

que no se precisa del fallo para cumplir alguna de las finalidades del recurso».

Atendidos estos criterios, ha sefialado la Corte que el libelo impugnatorio no puede ser un
escrito de libre elaboraciéon y que al menos debe cumplir con unas minimas condiciones de
admisibilidad, tales como: i) la acreditacion del agravio a los derechos o garantias,
producido con ocasién de la sentencia; ii) el sefialamiento de la causal de casacidén elegida,
con sujecion a los parametros logicos, argumentales y de postulacion propios del motivo
casacional invocado; v, iii) la determinacién de la necesidad del fallo de casacion para

alcanzar alguna de las finalidades sefialadas para el recurso en el ya citado articulo 180 de



la Ley 906 de 20041.

Adicionalmente, la demanda debe enmarcarse dentro de los principios que gobiernan el
recurso extraordinario de casacién, entre los que destacan: “los de sustentacidn suficiente
segun el cual, la demanda debe bastarse a si misma para provocar la anulacién del fallo; el
de critica vinculante, por cuyo medio se exige una argumentacion fundada en las causales
previstas taxativamente por la normatividad vigente y el cumplimiento de los requisitos de
forma y contenido de acuerdo con la seleccionada por el actor; el de no contradiccion, que
informa que no es posible, en un mismo cargo, invocar varias causales; y el de objetividad,

conforme al cual la alegacién debe guardar absoluta fidelidad con la actuacion”2.

En este orden de ideas, la Sala abordara el estudio de la censura presentada por el

demandante.
Cargo Unico: violacién indirecta

Alega el demandante la violacidn indirecta de la ley sustancial, alegando que el fallador
supuso la prueba de responsabilidad del acusado, por lo que, segun lo sustenta, se habria

presentado un error de hecho por falso juicio de existencia por suposicién.

En relacidn con el error de hecho por falso juicio de existencia, al demandante le
corresponde acreditar que el juez supuso un medio de prueba que no obra en el proceso
-falso juicio de existencia por suposicién- o no aprecié otro que si fue incorporado
validamente al expediente -falso juicio de existencia por omisidn-, sefialando, en el primer
caso, cual supuso y que dijo el juzgador de él, y, en el segundo, su contenido y lo que el
medio expresa; acreditando, finalmente, la incidencia del yerro denunciado en la decisién

contenida en el fallo.

Propone el recurrente su censura sobre la idea de que el fallador supuso la prueba relativa
a la capacidad econémica del acusado ALEXY VILLALOBOS SIERRA. Sin embargo, es



evidente que parte de una premisa equivocada al aducir que el fallo de condena se sustenté
en una prueba inexistente en relacién con la acreditacion del elemento normativo
relacionado con la capacidad econdmica del acusado para proveer del sustento alimentario
a sus dos hijos menores de edad.

En realidad, segln se puede constatar, el Tribunal precisé en la fundamentacién de su
decisidén que otorgaba pleno crédito al testimonio de Ménica Janeth Guerrero Castafieda,
madre de los nifios afectados por la recurrente omisidn de su progenitor de proporcionar los
alimentos legalmente debidos y que ya habian sido fijados por el Juzgado Promiscuo de
Familia de Purificacién en una cuota equivalente al 33.32% del salario minimo legal mensual

vigente, en atencién a las comprobadas condiciones personales del procesado.

La credibilidad que merecié para el fallador el testimonio de la madre no solamente se
sustentd en su conocimiento sobre las obligaciones dejadas de cumplir por el infractor, sino
también en el hecho de estar enterada de la capacidad econdmica para proveer los dineros
necesarios para la manutencién de los infantes, lo que era sabido por ella en tanto conocia
que durante el lapso en que se hizo patente su omision al deber de asistencia alimentaria
para con sus hijos trabajoé en empresas petroleras y en la administracion de una discoteca,
circunstancias que igualmente eran conocidas por la testigo Maria Ferney Castafieda, asi
como se podia inferir, entre otros elementos de conocimiento, de las piezas procesales
referidas a la actuacién adelantada ante el Juzgado Promiscuo de Familia, en donde se hace
alusién a la certificacion laboral expedida por la empresa Ingenieria Puntual, sobre la cual
se fijo judicialmente la cuota alimentaria debida.

Asi se precisé en la sentencia recurrida:

De lo anterior se colige que, durante el periodo del incumplimiento de la obligacion, el sefior
Alexi (sic) Villalobos Sierra ha desempenada (sic) diferentes actividades, entre estas,

laborando en la empresa “Ingenieria Puntual” y luego como administrador de una discoteca,



segun lo manifestado por la progenitora de los ofendidos y la abuela de estos, informacién
que a la vez, fue corroborada por la prueba documental que ingresé al juicio a través de la
denunciante, la cual, se insiste, no fue desvirtuada por la defensa, y como quiera que no
existe motivo para dudar de sus dichos, se tienen por ciertos.

Es asi como, en clara alusién a una tarifa probatoria inexistente, el casacionista reclama
que la capacidad econdmica del acusado para cumplir con su obligacién alimentaria debié
probarse a través del certificado de cdmara de comercio de la empresa donde laboraba y
del testimonio de quien para entonces era su empleador, desconociendo el sistema de Ia
libre valoracion de la prueba imperante en nuestro sistema procesal, consagrado en el
articulo 373 de la Ley 906 de 2004, segun el cual «Los hechos y circunstancias de interés
para la solucién correcta del caso, se podran probar por cualquiera de los medios
establecidos en este cddigo o por cualquier otro medio técnico o cientifico, que no viole los

derechos humanos».

De esa manera, a través de la prueba testimonial de la madre de los menores y del
conocimiento incontrastable de que durante el periodo de incumplimiento de sus
obligaciones de orden patrimonial desempefié diversas actividades laborales, el Tribunal
pudo inferir que el procesado si tenia capacidad econdmica para proveer la cuota
alimentaria a la que fue obligado y que, como ya se dijo, correspondia a una tercera parte
del salario minimo legal mensual vigente. Por lo tanto, si bien durante el juicio no se
demostré exactamente la cuantia de los ingresos periddicos con los que contaba
VILLALOBOS SIERRA para responder por la obligacion alimentaria, el desempefio de su
trabajo le permitié al Tribunal deducir de manera légica que percibia mensualmente, al
menos, el salario minimo del que debié destinar la porcién impuesta para el sustento de sus

hijos menores3.

Ahora bien, sin ofrecer fundamentacién alguna, el recurrente sostiene que, en su parecer,

no son «dignas de crédito» las testigos a través de cuyas declaraciones rendidas en el



juicio se dio por demostrado aquel aspecto normativo alusivo a la sustraccion injustificada
de las obligaciones por parte del acusado. Con ello, de manera bastante confusa, asegura
que se trata de testigos de «referencia o indirecto o de oidas», sin reparar en las
diferencias que existen entre tales conceptos, tal y como lo ha puntualizado esta Sala, pues
mientras el testigo de oidas «es aquel cuyo conocimiento de un hecho le ha sido transmitido
por comentarios o experiencias de terceros, pudiendo garantizar la existencia del relato o la
fuente de su informacidn», la prueba de referencia, para ser considerada como tal, debe
reunir los siguientes elementos: «(i) una declaracion realizada por una persona fuera del
juicio oral, (ii) que verse sobre aspectos que en forma directa o personal haya tenido la
ocasion de observar o percibir, (iii) que exista un medio o0 modo de prueba que se ofrece
como evidencia para probar la verdad de los hechos de que informa la declaracién (testigo
de oidas, por ejemplo), y (iv) que la verdad que se pretende probar tenga por objeto afirmar
0 negar aspectos sustanciales del debate (tipicidad de la conducta, grado de intervencidn,
circunstancias de atenuacidn o agravacién punitivas, naturaleza o extension del dafio

causado, entre otros)»4.

En esa perspectiva, advierte la Sala que si lo que se argumenta es que las pruebas
presentadas en el juicio son de referencia, sobre las que, de manera exclusiva, se fundé la
responsabilidad del acusado, el vicio no seria de suposicién sino de otra naturaleza, valga
decir, el desacuerdo del libelista estaria dirigido a enrostrar la presencia de un error de
derecho por falso juicio de convicciédn, el cual se configura cuando el juzgador en la
valoracioén de la prueba, le asigna un valor distinto al fijado en la norma sobre su alcance o

eficacia probatoria, o sin existir, le otorga uno determinado.

Sin embargo, debe precisarse que en el caso objeto de estudio es evidente que la
credibilidad otorgada por los juzgadores a las declaraciones de Mdnica Yaneth Guerrero
Castafieda y Maria Gerney Castafieda, madre y abuela de los menores, para concluir que no
se comprobd que el incumplimiento de la obligacion alimentaria estuviese justificado,

devino del conocimiento directo que ellas tenian sobre las actividades laborales en que se



desempend el acusado VILLALOBOS SIERRA durante el tiempo de incumplimiento de sus
obligaciones filiales. Las dos testigos fueron presentadas en juicio por el acusadory en ese

escenario, segun se puede percibir, pudieron ser confrontados por la defensa del acusadob.

En esas condiciones no resulta posible sostener que los testimonios de las dos declarantes
constituyen pruebas de referencia en relacién con los hechos demostrados, tampoco de
testigos de oidas, como lo plantea la defensa del acusado. Por lo tanto, no es acertado
sostener que la sentencia condenatoria se fundamentd exclusivamente en prueba de
referencia, a efectos de predicar, si asi se pretendiera por el actor, la eventual incursién en
un error de derecho por falso juicio de conviccién, por desconocimiento de la tarifa legal

negativa consagrada en el inciso 22 del articulo 381 de la Ley 906 de 2004.
DECISION

De conformidad con lo consignado en precedencia, la Sala inadmitird la demanda de
casacion presentada por el defensor del acusado ALEXY VILLALOBOS SIERRA en contra de la
sentencia de segunda instancia proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Ibagué, el 11 de noviembre de 2016, mediante la cual confirm el fallo
condenatorio emitido por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Purificacién (Tolima),
el 27 de agosto de 2014, no sin antes advertir que revisada la actuacion en lo pertinente, no
se observo que con ocasién de la sentencia impugnada o dentro de la actuacidn, hubiese
existido violacién de derechos o garantias del acusado, como para superar los defectos y

decidir de fondo, segun el imperativo del inciso 3° del articulo 184 de la Ley 906 de 2004.

Cabe advertir, para finalizar, que contra la presente decision procede el mecanismo de
insistencia de conformidad con lo establecido en el articulo 184 ibidem y con las reglas que

ha definido la Sala en pronunciamientos anteriores a la presente decision6.

En mérito a lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacion Penal,



RESUELVE

INADMITIR la demanda de casacion presentada por el defensor del acusado ALEXY
VILLALOBOS SIERRA, conforme con las motivaciones plasmadas en el cuerpo de este

proveido.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 184 de la Ley 906 de 2004, es facultad del

demandante promover el mecanismo de insistencia.
Copiese, notifiquese y cimplase.
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