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Bogota, D. C., treinta (30) de abril de dos mil diecinueve (2019).
VISTOS

La Sala se pronuncia sobre los presupuestos de logica y debida fundamentacién de la
demanda de casacion presentada por el defensor de Reinaldo Belefio Guerra, Sara del
Carmen Rueda Rueda y Francisco Aldemar Gémez Carvajal en contra del fallo del 26 de
octubre de 2018, por medio del cual el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga, Sala Penal, confirmd la sentencia condenatoria del Juzgado Tercero Penal del
Circuito de Barrancabermeja, dictada el 29 de noviembre de 2017 por el punible de contrato

sin el cumplimiento de requisitos legales.
HECHOS

1. Los fundamentos facticos de la presente actuacidon fueron narrados de la siguiente forma

en el fallo de segunda instancia:

Los ciudadanos Reinaldo Beleno Guerra, Sara del Carmen Rueda Rueda, Francisco Aldemar

Gémez Carvajal y Rafael Antonio Garcia Casadiego, servidores publicos vinculados al



municipio de Barrancabermeja y en ejercicio de la delegacién dispensada por su Alcalde, en
nombre de dicha entidad y durante el periodo comprendido del 27 de marzo al 29 de
noviembre de 2000, celebraron con la Cooperativa Integrar Ltda., representada por su
Gerente Luis Ernesto Leal Gomez, plurales contratos administrativos, con desconocimiento
de sus requisitos legales esenciales, en cuya ejecucion, ademas, se produjo la apropiacién

de recursos del erario municipal.
ANTECEDENTES PROCESALES

1. Con fundamento en la denuncia interpuesta por el Director Regional de la Red de
Veedores y Veedurias Ciudadanas de Colombia, la Fiscalia Quinta Seccional de
Barrancabermeja profirid, el 31 de mayo de 2002, resolucion de apertura de instruccién, en
la que ordend la vinculacion de Reinaldo Belefio Guerra, al paso que el 14 de abril dispuso,
también, escuchar en indagatoria a Sara del Carmen Rueda Rueda y Francisco Aldemar

Gomez Carvajal, entre otros.

2. Reinaldo Belefio Guerra, Sara del Carmen Rueda Rueda y Francisco Aldemar Gémez
Carvajal rindieron indagatoria el 27 de agosto de 2002, 14 de abril y 11 de junio de 2003,
respectivamente. En esas diligencias se les imputaron los delitos de celebracién indebida de
contratos, contrato sin cumplimiento de requisitos legales y peculado por apropiaciéon en

favor de terceros.

3. La situacién juridica de los sindicados fue resuelta el 21 de noviembre de 2005 en el
sentido de imponerles medida de aseguramiento de detencidn preventiva como autores de
los delitos de peculado por apropiacion y contrato sin cumplimiento de requisitos legales,
misma que fue sustituida por prision domiciliaria, no empece, en decisién del 17 de enero
de 2006, la Fiscalia Tercera Delegada resolvid revocar la resolucion impugnada, tras
considerar que no se reunian los requisitos del articulo 355 del C.P.P., por consiguiente,

ordend la libertad inmediata de los implicados.



4. La instruccion se cerrd el 31 de enero de 2006 y el mérito del sumario se calificé el 11 de
octubre del mismo afio, con resolucion de acusacion contra Reinaldo Belefio Guerra, Sara
del Carmen Rueda Rueda y Francisco Aldemar Gémez Carvajal, y otros, como autores de
los delitos de peculado por apropiacion y contrato sin cumplimiento de los requisitos legales,
en concurso. Impugnada esa determinacidon, fue confirmada el 28 de julio de 2011 por la
Fiscalia Tercera Delegada ante el Tribunal Superior de Bucaramanga, en lo que se refiere a

los citados procesados.

5. La causa fue adelantada por el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Barrancabermeja,
despacho que, luego del tramite de rigor, dicté sentencia el 29 de noviembre de 2017, en el
sentido de condenar a Reinaldo Belefio Guerra, Sara del Carmen Rueda Rueda y Francisco
Aldemar Gémez Carvajal como autores de contrato sin cumplimiento de requisitos legales, a
las penas principales de 60 meses de prisidon, 60 meses de inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas y multa de 50 salarios minimos legales mensuales vigentes y
los absolvié de los cargos por el delito de peculado por apropiacion. Ademas, les negé la
suspensidn condicional de la ejecucién de la pena privativa de la libertad, pero les concedié

la prision domiciliaria.

6. Formulado recurso de apelacidn por la defensa, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bucaramanga, Sala Penal, el 26 de octubre de 2018, modific6 la pena de inhabilitacién
para el ejercicio de derechos y funciones publicas, asi como la multa, para fijarlas en un afio
y 20 salarios minimos legales mensuales vigentes, respectivamente y, por Ultimo, confirmé

en todo lo demas la sentencia apelada.

7. Oportunamente, el defensor de los encausados interpuso el recurso extraordinario de

casacion y presentd el libelo correspondiente.
LA DEMANDA

El casacionista plantea dos cargos, principal y subsidiario, a saber:



1. Cargo principal. Violacidn directa de la ley sustancial por aplicacion indebida del articulo
410 del Cdédigo Penal.

Al amparo de la causal de casacién de que trata el articulo 207, numeral 1°, de la Ley 600
de 2000, el casacionista alega que los juzgadores de instancia concluyeron que se configuré
el tipo penal en comento, a causa del desconocimiento de los principios de transparenciay
seleccion objetiva por falta de capacidad econdmica y experiencia de la Cooperativa Integrar
Ltda., contratista del municipio de Barrancabermeja, pese a que ésta si reunia el requisito
que se exige para celebrar contratos con entidades estatales, y para predicar su validez,
cual es, la capacidad legal y juridica, entendida como la aptitud para ser titular de derechos

y de contraer obligaciones, al tenor de lo dispuesto en el articulo 1502 del C.C.

Aclara el demandante que el yerro estriba, entonces, en que los falladores adoptaron la
premisa que la capacidad, como requisito legal para contratar, “incluye la valoracion de los
aspectos econdmicos o financieros de la entidad contratante y/o la antigliedad de la
constitucion de la persona juridica”, cuando lo Unico que se exige es que la empresa
asociativa tenga existencia legal, objeto social relacionado con la finalidad del acuerdoy

una duracion no menor al lapso de ejecucién del contrato.

Es asi como pregona el censor que, de no haber incurrido en la denunciada incorreccion,
otro seria el raciocinio, este es, que no se pretermitieron los presupuestos legales y que los
acuerdos son legalmente validos, en atencién a que los procesados contrataron a una

persona juridica capaz.

2. Cargo subsidiario. Causal tercera de casacion. Haber dictado sentencia en un juicio
viciado de nulidad.

En este acapite, fundado en la causal tercera de casacién, el defensor demanda la nulidad
de lo actuado desde el cierre de la investigacién, por infraccién al principio de congruencia,

debido a que sus representados fueron acusados y condenados por hechos que no les fueron



imputados en la diligencia de indagatoria.

En sustento de lo anterior y tras comparar lo realizado en audiencia de indagatoria con la
resolucion de acusacion y los fallos de primera y segunda instancia, con respecto a la
imputacién factica, concluyd que a Sara del Carmen Rueda Rueda le endilgaron, en la
primera oportunidad procesal, haber cometido irregularidades en la fase de ejecucion del
contrato de prestacion de servicios 0989 del 28 de julio de 2000, suscrito con la Cooperativa
Integrar Limitada; sin embargo, en los siguientes estadios, se extendieron los supuestos
facticos a otros 20 contratos no mencionados desde un comienzo y a yerros adicionales
como no haber realizado licitacién publica ni estudios de oportunidad y conveniencia previa
la celebracion de los acuerdos en mencidn, pese a que tales supuestos jamas le fueron

comunicados en la injurada.

Ilgualmente, con respecto al sentenciado Reinaldo Belefio Guerra resalté que en la
diligencia de indagatoria se le reprochd la inadecuada escogencia del contratista que signd
el acuerdo 0241 del 27 de marzo de 2000, mientras que, en la acusacion y las sentencias de
instancia, se le atribuyd responsabilidad por las anomalias presentadas en otros ocho
contratos que realizé como secretario de la oficina juridica del municipio de
Barrancabermeja, supuestos facticos que tampoco fueron mencionados por la fiscalia

cuando el sindicado fue escuchado en un comienzo.

A continuacién, denot6 que Francisco Aldemar Gdmez Carvajal fue juzgado por haber
celebrado cuatro contratos, con desconocimiento del principio de planeacién y presunto
fraccionamiento, aun cuando la injurada se contrajo a dos aspectos concretos: haber
pretermitido el principio de seleccién objetiva en la escogencia de un contratista sin la
capacidad financiera y de experiencia para realizar el objeto convenido en el negocio juridico
1473 de 2000y, la subcontratacion llevada a cabo en su fase de ejecucién, de acuerdo con

lo expuesto en el informe del C.T.I. del 10 de octubre de 2001.



Agregd que la ausencia de imputacion factica afectd la defensa técnica de sus
representados, pues solo hasta la fase de juzgamiento conocieron, en plenitud, los hechos
por los que serian finalmente condenados, yerro que, por demas, considera no puede ser
subsanado ni convalidado si se advierte que “la Fiscalia es la Unica que debia interrogar al
sindicado en las injuradas y realizar la respectiva correccién de los hechos que podian
subsumirse en las conductas tipicas”, de manera que la omisién denunciada es

trascendente.

De otra parte, sostiene el demandante que ninguna mencién se hizo en curso del proceso
en punto a si los condenados actuaron en coparticipacion criminal, a titulo de coautores, sino
que la imputacion enrostrada fue como autores, individual e independientemente

considerados.

El opugnador cierra la sustentacidn de cada uno de los cargos con la pretensién principal,
consistente en que la Corte case la sentencia de segunda instancia demandada y, en su
lugar, absuelva a los sentenciados y, con una subsidiaria, que se invalide el proceso desde

el cierre de la investigacion.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. Acorde con lo establecido en el articulo 213 del Cddigo de Procedimiento Penal de 2000,
bajo cuyo imperio se adelantd el presente asunto, corresponde a la Colegiatura calificar la

demanda de casacién para determinar si reline o no los requisitos contemplados en la ley.

El ejercicio del recurso extraordinario de casacién exige la elaboracién y presentacion
oportuna de una demanda que cumpla las exigencias del articulo 212 de la Ley 600 de 2000
y que, por ende, contenga: “La enunciacion de la causal y la formulacion del cargo,
indicando en forma clara y precisa sus fundamentos y las normas que el demandante estime

infringidas” (numeral 3°).



El cumplimiento de dicho presupuesto impone al actor la carga de efectuar una labor de
fundamentacién légica y coherente, de forma tal que los cargos formulados correspondan a
la causal invocada y se orienten a demostrar que el sentenciador incurrié en vicios in
procedendo o in iudicando. El incumplimiento de estos presupuestos conduce a la

inadmision del libelo, segun el articulo 213 del citado cuerpo normativo.

Lo anterior, porque la sentencia objeto de la impugnacidn se encuentra revestida de la
doble presuncidon de acierto y legalidad, de manera que no puede ser derrumbada de
cualquier forma. Por tanto, se requiere un esfuerzo argumentativo suficiente, claro, preciso,

ordenado, que no se satisface con un simple alegato de instancia.

2. Los presupuestos indicados en el parrafo que antecede fueron desconocidos por el
defensor de Reinaldo Belefio Guerra, Sara del Carmen Rueda Rueda y Francisco Aldemar

Gomez Carvajal en su escrito impugnatorio, por las razones que se precisan a continuacion.

2.1. En punto al primer cargo, postulado por la causal de violacién directa de la ley
sustancial, asevera el demandante que fue indebida la aplicacién del articulo 410 del C.P.,
que describe el delito de contrato sin el cumplimiento de requisitos legales, porque la
capacidad como presupuesto esencial y cuya ausencia reprocha la norma en comento, es la
juridica o legal, es decir, la aptitud de la persona juridica para ser titular de derechos y para
contraer obligaciones, - art. 1502 del C.C.- mas no la referida a la experiencia de la entidad
contratista 0 a su idoneidad econdémica, como elementos comprendidos en los principios de

seleccion objetiva y transparencia.

Al respecto, observa la Corte que la anterior proposicion parte de una premisa equivocada
al sostener que la consabida conducta delictiva sanciona, Unicamente, la falta de capacidad
juridica, cuando tiene establecido la jurisprudencia de la Corte que, por tratarse de un tipo
penal en blanco, tres son los criterios para determinar el contenido del ingrediente

normativo alusivo a los requisitos legales esenciales del contrato estatal.



En efecto, tales referentes son (i) los elementos esenciales, naturales y accidentales del
contrato, asi como aquellos sin los cuales devendria la nulidad absoluta del mismo, a partir
de lo dispuesto en los articulos 1501 y 1741 del C.C. y la teoria general de los negocios
juridicos; (ii) las causales de nulidad absoluta del contrato estatal, previstas en el articulo 44
de la Ley 80 de 1993 vy, (iii) la valoracién sobre el impacto que su inobservancia podria tener
en la materializacion de los principios rectores de la contratacién estatal, consagrados en el
articulo 209 de la Constitucion Politica y en la Ley 80 de 1993 (CSJ SP 25 sept. 2013, rad.
35.344, CS) SP 23 nov. 2016, rad. 46.037).

Asi las cosas, comoquiera que el contenido del ingrediente normativo de los requisitos
legales esenciales no se limita a los presupuestos establecidos en el Cédigo Civil, en general,
sobre los contratos y negocios juridicos, como se recordd en precedencia, el cargo
formulado por el opugnador, en los términos como fue presentado, denota su
desconocimiento sobre el particular y la intencién de suscitar un debate que ya ha sido

superado por la Corte.

Quiere decir lo anterior que si el censor desconoce los supuestos que comprende la norma
objeto de la indebida aplicacidn, el discurso que construya para edificar el aparente vicio
carecera de la logica y coherencia que demanda la técnica inherente a la causal invocada,

como sucede en el asunto bajo analisis.

En efecto, es notoria la tergiversaciéon que hace el demandante de los fundamentos de la
sentencia del tribunal, asi como la no demostracién de la trascendencia del yerro que
pretende develar, ya que la determinacidn de confirmar la condena emitida contra los
procesados se basoé en el quebrantamiento de tres (3) postulados de la contratacién estatal,
esto es, los de transparencia, seleccion objetiva y responsabilidad, generado por: (i) la falta
de idoneidad del contratista escogido; y, (ii) el fraccionamiento artificioso del objeto

contractual para eludir la licitacion publica.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

Para sustentar el primer punto el tribunal aludié a:

(...) laineptitud de la persona juridica escogida, en falencia que deviene incontestable de su
absoluta inexperiencia previa en materia contractual y, en concreto en la ejecucién de las
actividades para las que fue contratada: de la insuficiencia financiera para atender los
millonarios compromisos adquiridos; de la carencia de una adecuada organizacién
administrativa y de una capacidad logistica suficiente que garantizara el cumplimiento de los

encargos encomendados”. (fol. 21 del cuaderno de segunda instancia).

Ello lo entendid el casacionista como enmarcado exclusivamente dentro de la denominada
capacidad de ejercicio, legal o de obrar, vale decir, la aptitud juridica de la persona para
poderse obligar validamente por si misma, cuando es claro que el tribunal no aludié a ese
concepto y que la Ley 80 de 1993 tampoco se refiere exclusivamente a ella, sino que
también contempla, v. gr., a la “capacidad técnica y administrativa” (articulo 22) y que, al
ocuparse del deber de seleccion objetiva, exige que la entidad estatal tenga en cuenta,

como factores de escogencia, la experiencia y la organizacion, entre otros (articulo 29).

En consecuencia, ademas de hacerse evidente la tergiversacién anotada, aun en el caso de
aceptarse la tesis del recurrente, éste no indica de qué manera ello haria “inaplicable” el
tipo penal del articulo 410 de la Ley 599 de 2000, cuando lo cierto es que subsistiria al éxito
de tal reproche la consideracidn del tribunal en el sentido que el objeto contractual fue

artificiosamente fraccionado para eludir la licitacién publica.

2.2. En un segundo cargo, subsidiario, se denuncia la nulidad del proceso desde el cierre de
la investigacidn, con sustento en la causal tercera de casacion, por desconocimiento del
principio de congruencia con respecto a los supuestos facticos endilgados en la indagatoria
por ser, segun el impugnante, disimiles a los enrostrados en la acusacion y la sentencia

condenatoria.

Cuando en la argumentacion el censor manifiesta que acude a la impugnacién



extraordinaria deprecando la invalidez del tramite es necesario que sefiale claramente la
especie de incorreccién sustantiva que la ocasiona, los fundamentos facticos y las normas
que se estiman conculcadas, con la indicacién de los motivos de su quebranto, el limite de la
actuacién a partir del cual se produjo el vicio, asi como la cobertura de la nulidad. También
es indispensable que demuestre que procesalmente no existe manera diversa de restaurar
el derecho afectado y, lo mas importante, acreditar que la anomalia denunciada tuvo
incidencia perjudicial y decisiva en la declaracion de justicia contenida en el fallo impugnado
(principio de trascendencia), dado que este recurso no puede cimentarse en

especulaciones, conjeturas, afirmaciones carentes de demostracion o en situaciones

ausentes de quebranto.

De cara al primer presupuesto, omite el libelista hacer referencia clara y concreta a la
causal de nulidad aplicable, a partir de lo dispuesto en el articulo 306 del C.P.P. Es tal la
indefinicion que, al disgregar el discurso expuesto en sustento de la pretensién invalidante
se entrevén conclusiones que podrian enmarcarse en el desconocimiento del debido proceso
y otras relacionadas con la violacion al derecho de defensa, de que tratan el numeral 22 y 3¢
de la norma en cita, respectivamente, situacion que desconoce los principios de autonomia

y acreditacion.

Aunado a ello, no sefala en qué forma concreta el vicio -de ser alguno de los extraidos-
afectd las garantias fundamentales invocadas en perjuicio de sus defendidos. Sus
atestaciones al respecto consistieron en resaltar que, al haberse confinado la indagatoria
-para los tres condenados- en la mencién de varios contratos e irregularidades inferiores en
cantidad con respecto a los que motivaron la acusacién y la sentencia, fue “fisicamente
imposible” oponer la defensa frente a todos ellos, sin precisar en qué consistié dicha

dificultad y cémo ésta se vio reflejada en las resultas del proceso.

Y, de nuevo, afirma categdricamente que “tan solo en la acusacién surgen unos hechos que

edifican los delitos enrostrados, cercenandose, toda la fase de investigacion de mis



defendidos, quienes solo llevaron a cabo su defensa a partir de los hechos que fueron

delimitados en las respectivas vinculaciones procesales”.

No empece, en ninguna de las acotaciones citadas y, en general, en la sustentacién del
cargo, se representa con claridad -de ser cierto que en uno y otro estadio procesal se alterd
la imputacidn factica- cémo se impidi6 a los procesados defenderse, es decir, no demostré
que el aparente yerro afectéd de manera real y cierta las garantias de sus representados y/o

los cimientos del proceso. No acredité la trascendencia del aparente vicio.

Tampoco pone de manifiesto de qué manera se ignord el principio de “congruencia”, pues
es evidente que desconoce que en la Ley 600 de 2000, bajo cuya égida se desarrolld la
presente actuacion, la concordancia solamente se exige entre la convocatoria a juicio y la
sentencia, es mas, su discordancia es la que genera la invalidacion del tramite, como lo
dispone la causal segunda reglada en el numeral 22 del articulo 207 de la Ley 600 de
2000.

Mientras que, de la indagatoria, ensefia el inciso 32 del articulo 338 del citado compendio
procesal, se interrogara al indiciado sobre los hechos que originaron su vinculacién y que,

por supuesto, se conozcan hasta ese momento.

Asi, comoquiera que esa diligencia se surte al inicio del tramite es habitual que no
comprenda todas las circunstancias que, a la postre, cimentaran la resolucién de acusacion
o la decisidn; pretender ello resulta, por demas, equivocado, pues se desconoceria el
principio de progresividad que rige el proceso penal, en virtud del cual, en la medida que se
agotan las fases de que esta compuesto, se alcanza un mayor grado de conocimiento del
objeto de investigacidon, de manera que es razonable que se presenten diferencias que en

manera alguna conlleva la invalidacién de lo actuado con posterioridad a la indagatoria.l

En todo caso, se observa que el tramite rebate el dicho del opugnador relativo a que en

diligencias de indagatoria se endilgé a sus representados hechos distintos a los que



cimentaron la resolucidn de acusacién y las sentencias condenatorias, en punto al delito de

contrato sin cumplimiento de requisitos legales.

En efecto, con respecto a Reinaldo Belefio Guerra2, se tiene que en diligencia de injurada
no se le reproché el haber celebrado, Unicamente, el contrato 0241 el 27 de marzo de 2000,
pues la Fiscalia Delegada también concretd la imputacién factica en otros negocios juridicos,

irregularmente pactados. Es asi como expuso:

En diligencias se tiene que el sefior Reinaldo Belefio Guerra como Secretario Juridico de la
Alcaldia Municipal de Barrancabermeja, actuando como delegado para contratar, celebro
varios contratos con dicha Cooperativa Integrar, y en este caso, dicho ente, recién creado,
se observa que no contaba realmente con la disponibilidad técnica, presupuesto, logistica,
etc, para celebrar el cimulo de contratos contraidos con la administracion del Municipio de

Barrancabermeja para esa época.
Y, a continuacidn, la fiscalia confrontd al sindiciado sobre:

De qué forma usted logré darse cuenta que la Cooperativa Integrar en ese caso tenia
idoneidad para celebrar con ella ese y otros contratos de mucho mas valor por la época del
afo 2000 (...) se observa que celebrd el contrato en cuestion el 27 de marzo de 2000 por
$7.275.000, seguidamente el 30 de marzo contraté por $100.000.000, el 29 de noviembre
otro contrato con esta cooperativa por $50.000.000, el mismo 29 de noviembre otro
contrato por $100.000.000, en la misma fecha otro contrato por $100.000.000, igualmente
otro por igual suma en la misma fecha, sumado a lo anterior aparece la sefiora Sara del
Carmen Rueda en ese lapso del afio 2000 contratando con la misma Cooperativa, la cual

alcanzé a una contratacidon global por cuantia de $1.804.050.250, usted qué dice a ello.

De otra parte, se observa que en injurada del 14 de abril de 20033, tomada a Sara del
Carmen Rueda Rueda la Fiscalia le manifestd que se tenia conocimiento sobre unos

contratos que habia celebrado como delegada de la Alcaldia, en el 2000, cuando laboré con



la administracion municipal de Barrancabermeja, a lo que ella contestd que durante ese afo

fungidé como Secretaria Juridica encargada y “fueron muchos los contratos que firmé”.

Acto sequido la fiscalia precisé que la investigacién se referia a los contratos 0989, 0990,
0991, 0992, 0993, 0994, 0995, 0996 del 28 de julio; 1240 del 8 de septiembre; 1630, 1631,
1632 y 1633, 1634 del 15 de noviembre; 1635, 1636, 1637, 1638, 1639 del 16 de
noviembre, de 2000, que fueron signados por ella y por las irregularidades enlistadas en el
informe del C.T.l. del 10 de octubre de 2001, que le fue puesto de presente en la misma
diligencia, y que consistieron en que la Cooperativa Integrar no reunia los presupuestos
econdmicos, financieros, administrativos ni de personal para desarrollar los objetos

convenidos.

Quiere decir ello que tampoco es cierto que a la consabida procesada sélo se le hayan
enrostrado anomalias en la fase de ejecucién del contrato 0989 del 28 de julio, como lo

afirma el libelista.

Y, con respecto a Francisco Aldemar Gomez Carvajal, el ente acusador en indagatoria del 11
de junio de 20034 precis6, con suficiencia, que el 13 de octubre de 2000, en su calidad de
Secretario Juridico de la Alcaldia de Barrancabermeja habia suscrito cuatro contratos con la
Cooperativa Integrar, entidad que habia sido creada meses antes de la suscripcion de los
negocios juridicos y que, ademas, carecia de capital inscrito y reporte de ingresos en sus
balances contables, es decir, de la idoneidad para haber sido escogida para realizar el

cometido propuesto en esos negocios juridicos.

Hechos que, ademas, fueron controvertidos por los procesados en los alegatos
precalificatorios en los que, ademas, refirieron conocer la existencia del informe del C.T.l., de
2001, contentivo de los negocios juridicos y de las anomalias en ellos presentados, por los

que habian sido convocados a juicio.5

Por su parte, en la calificacién del mérito del sumario, mediante resolucién de acusacién del



11 de octubre de 2006, confirmada el 28 de julio de 2011, la Fiscalia concretd la situacién
factica en que Reinaldo Belefio Guerra, como Secretario de la Oficina Juridica del ente
territorial, suscribid los contratos 0241 el 27 de marzo; 0257 el 30 de marzo; 0582 y 0600 el
16 de mayo; 0686 el 7 de junio; 1739, 1756, 1757, 1758 el 29 de noviembre, de 2000, con la
Cooperativa Integra, por valor de $281.300.000

En ese mismo sentido, que Sara del Carmen Rueda Rueda signd, en ese mismo afio y como
Jefe de Division de la Secretaria Juridica, los contratos 0989, 0990, 0991, 0992, 0993, 0994,
0995 y 0996 el 28 de julio; 1240 el 8 de septiembre; 1630, 1631, 1632 y 1633 el 15 de
noviembre; 1635, 1636, 1637, 1638 y 1639 el 16 de noviembre y 1756, 1757 y 1758 el 29
de noviembre, por un total de $1.028.274.000

Y que Francisco Aldemar Gémez Carvajal, como Secretario Juridico encargado mediante
Decreto 275 del 12 de octubre de 2000, firmo los contratos 1474, 1475y 1476 del 13 de
octubre y 1570 del 13 de noviembre, de 2000, por $420.000.000; imputacién factica que

fue coincidente con la enunciada en la indagatoria.

Contratos que, afirmé el ente acusador, fueron celebrados por los procesados sin verificar
que se cumplieran los requisitos minimos previstos en la Ley 80 de 1993 y sus decretos
reglamentarios, como los estudios de oportunidad y conveniencia, asi como aquellos
referidos a la seleccidn objetiva del oferente, toda vez que la cooperativa escogida carecia
de los presupuestos econdmicos, financieros, administrativos, contables y de personal para
haber sido contratada con el fin de llevar a cabo los acuerdos convenidos en los que,
ademas, se presentd fraccionamiento, por existir varios de ellos con el mismo objeto o

porque en otros tantos, éste era indeterminado.

En ese sentido, la fiscalia imputd a los procesados la comision de los delitos de contrato sin
el cumplimiento de los requisitos legales y peculado por apropiacién, éste ultimo porque,

con ocasion de los aludidos contratos, se entregd al contratista cerca de $1.800.000.000 que



no fueron invertidos en el cumplimiento de los objetivos acordados. Resolucion que fue

confirmada el 28 de julio de 2011, por la Fiscalia 32 Delegada.

Quiere decir lo anterior que, desde sus vinculaciones al tramite mediante indagatoria, los
sindicados conocieron con suficiencia que se le reprochaba el haber pretermitido ciertos
presupuestos legales esenciales en la celebracidn de los multicitados contratos, imputacion
factica que fue reiterada al calificar el mérito del sumario con resolucién de acusacién vy, por
la que, finalmente, resultaron condenados por el delito de contrato sin el cumplimiento de
requisitos legales y absueltos por el peculado por apropiacion, tal como se aprecia en fallo
del 29 de noviembre de 2017, en primera instancia, confirmado el 26 de octubre del afo

siguiente.

Asi las cosas, la supuesta vulneracion al principio de congruencia, aducida por el libelista al
amparo de la causal tercera de casacidn, no surge sino de soslayar la realidad procesal,

razon adicional para inadmitir el cargo propuesto de manera subsidiaria.

3. En conclusién, por no satisfacer las minimas exigencias de l6gica 'y debida
fundamentacién, la demanda presentada por el defensor en nombre y representacién de
Reinaldo Belefio Guerra, Sara del Carmen Rueda Rueda y Francisco Aldemar Gémez
Carvajal serd inadmitida.

4. Resta sefalar que no se observa que con ocasion del fallo impugnado o dentro de la
actuacion se hayan violado derechos o garantias de los intervinientes, como para que tal
circunstancia imponga superar los defectos del libelo para decidir de fondo, segun lo
dispone el articulo 216 de la Ley 600 de 2000.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacién Penal,

RESUELVE



Inadmitir la demanda de casacion presentada por el defensor de Reinaldo Belefio Guerra,

Sara del Carmen Rueda Rueda y Francisco Aldemar Gémez Carvajal.
Contra esta decisidon no procede ningln recurso.

Copiese, notifiquese, cimplase y devuélvase al Tribunal de origen.
EYDER PATINO CABRERA

Presidente

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
1 En ese sentido, ver CS) SP, 12 Nov. 2003, Rad. 19192; CS) SP, 11 Mar. 20009.
Rad. 23410; CSJ AP, 16 May. 2012. Rad. 38571; CSJ SP, 13 Feb. 2013, Rad. 39436 y

CSJ AP, 26 Feb. 2014. Rad. 43144.

2 Folios 95 a 97. Cuaderno Original N.° 1. Fiscalia Novena Delegada ante los

Jueces Penales del Circuito de Barrancabermeja.



3 Ibidem. Folios 137 a 140.

4 Ibidem. Folios 147 a 150.

5 Folios 21 - 31. Cuaderno Original N.° 3. Fiscalia Novena Delegada ante los

Jueces Penales de Barrancabermeja.



