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Bogota, D. C., diecisiete (17) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Procede la Sala a pronunciarse acerca de la impugnacion presentada por el accionante
EFRAIN RODRIGUEZ MOLANO, respecto de la decisién adoptada el 31 de mayo de 2018 por
la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, por cuyo medio le negd el amparo de los
derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la administracién de justicia,

presuntamente vulnerados por la Fiscalia 337 Seccional de Bogota.
FUNDAMENTOS DE LA ACCION

EFRAIN RODRIGUEZ MOLANO acude al presente reclamo constitucional, al considerar
lesionados sus derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la administracion de

justicia por parte de la Fiscalia 337 Seccional de Bogota.

En sustento, relata que inicié proceso adquisitivo del dominio, respecto del bus de servicio
publico SGA-460 ante el Juzgado 48 Civil del Circuito de esta ciudad, en cuyo tramite el 13
de junio de 2014 se ordend la inscripcion de la demanda en la Secretaria de Movilidad de la
ciudad, al cual acaté la orden; sin embargo, se percat6 que el 2 de febrero de ese afio habia

sido inscrita sobre el registro del vehiculo, la orden de abstencién del tramite por parte de la



Fiscalia 337 Seccional, dentro del radicado NO. 20140112900.

Informa que mediante sentencia de 22 de enero de 2018 fue proferida sentencia de
pertenencia a su favor, la cual se encuentra ejecutoriada. No obstante, la Secretaria de
Movilidad se abstuvo de inscribirlo como propietario al estar vigente la medida cautelar del
proceso penal sobre el rodante, sin que haya sido vinculado a esa investigacion, por lo que

se lesiona asi sus derechos fundamentales.

En consecuencia, solicita que se ordene a la Fiscalia levantar la orden de abstencion de

tramite que pesa sobre el vehiculo de su propiedad.
TRAMITE DE LA ACCION

Avocado el conocimiento del asunto, se ordend correr traslado de la demanda a las partes e

intervinientes para el ejercicio del derecho de contradiccion.

Al llamado acudi6 la Fiscalia 50 Local, sefialando que en efecto la Fiscalia 337 conocié del
proceso No. 20140112900 con ocasién de la denuncia presentada por José Miguel Vergaray
José Argemiro Vergara el 20 de enero de 2014 por el posible delito de hurto del rodante SGA
460.

Informd que se libraron varias 6rdenes a Policia Judicial con el fin de escuchar a las victimas,
quienes no acudieron al tramite, se dispuso la inmovilizacién y la abstenciéon de tramite

alguno ante la Secretaria de Movilidad Distrital en relacion con el rodante.

Adujo que el asunto le fue reasignado el 6 de octubre de 2015, librando nueva orden con el
fin de escuchar a las victimas, quienes no acudieron, por lo que el 4 de febrero de 2016 fue
archivado el asunto, de conformidad con el articulo 79 de la Ley 906 de 2004, sin que
tampoco se haya presentado a esa autoridad alguna peticién para el levantamiento de la

medida, desconociéndose el caracter subsidiario de la accidn constitucional, lo cual torna



en improcedente la misma y la destina a su fracaso.
LA SENTENCIA IMPUGNADA

Fue proferida el 31 de mayo de 2018 por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, que
nego por improcedente el amparo reclamado, al evidenciar el desconocimiento del
presupuesto de subsidiariedad, ya que el actor no ha solicitado en momento alguno el
levantamiento de la medida ante la Fiscalia accionada, como si la tutela fuera un medio

paralelo a los procedimientos legales.

Ademas, de desconocer el presupuesto de inmediatez, dado que la medida de abstencidn
del tramite se adoptd el 2 de febrero de 2014 y solo hasta ahora aduce una urgencia para el
amparo de sus derechos, sin que resulte razonable el tiempo trascurrido hasta la

presentacién de demanda, tornando improcedente la accion.
IMPUGNACION

Notificado del contenido del fallo, el accionante manifestd su voluntad de impugnar el
proveido, insistiendo en las pretensiones de la demanda, en especial, requiriendo el

levantamiento de la medida cautelar que pesa sobre el rodante del que alega propiedad.
CONSIDERACIONES

1. Conforme al articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, la Sala es competente para desatar
alzada instaurada contra la decision de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, al ser

su superior funcional.

2. El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que se trata de un mecanismo
concebido para la protecciéon inmediata de los derechos fundamentales, cuando estos

resulten amenazados o vulnerados por cualquier accién u omision, siempre que no exista


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

otro recurso o medio de defensa judicial, a menos que se utilice como mecanismo transitorio

para evitar un perjuicio irremediable.

3. En el presente asunto, EFRAIN RODRIGUEZ MOLANO considera lesionados sus derechos
fundamentales por parte de la Fiscalia 337 Seccional de Bogotd, porque en su parecer la
disposicion de abstencién de trdmite adoptada ante los organismos de transito sobre el

rodante de su propiedad, afecta sus derechos fundamentales.

De la informacion allegada a la actuacion, esta Sala encuentra que en efecto, el actor

incumple el presupuesto de subsidiariedad, toda vez que no obra elemento probatorio que
acredite una solicitud previa ante la Fiscalia accionada, para lograr el levantamiento de la
medida cautelar que pregona lesiva de sus prerrogativas, o algun otro medio indicativo del

ejercicio de sus derechos como perjudicado dentro de la actuacion.

Es mas, la Fiscalia 50 Seccional, durante el ejercicio de derecho de contradiccién, indicé que
a pesar de haber sido convocadas las victimas a la causa, no acudieron, siendo archivadas

las diligencias desde el 4 de febrero de 2016.

No puede alegar el actor el desconocimiento de la indagacidon penal, cuando él mismo en la
demanda informa que se conocié sobre el registro de abstencién del tramite dispuesta por
la Fiscalia accionada, desde el 13 de junio de 2014, cuando se disponia la inscripcion de la

demanda civil de pertenencia que él mismo promovid.

Pretende el actor por esta via que se ordene el levantamiento de las medidas cautelares
como si fuera una alternativo a los medios disponibles dentro del asunto penal que
reprueba, desconociendo la competencias y atribuciones propias de los funcionarios

judiciales naturales de las actuaciones.

Y es que el interesado tiene varias opciones dentro del tramite penal que fue archivado,

para lograr sus pretensiones, sin que se advierta el agotamiento de las mismas, por ejemplo,



bien puede constituirse como perjudicado y de ahi, reclamar el levantamiento de las

medidas cautelares, e incluso, el restablecimiento de sus derechos.

Se insiste, que el juez constitucional no puede entrometerse en los asuntos que son propios
del natural, cuando aun el accionante tiene la posibilidad de reclamar lo alegado ante el juez
competente, pues de lo contrario, se desbordarian los principios de subsidiariedad y

residualidad que rigen este tramite constitucional tan exclusivo (Cf. T- 1343 de 2001)

4. Aunado a ello, también le asiste razon al A quo, tras advertir que tampoco se advierte
una inminencia de intervencion constitucional que habilite de manera excepcional la accién

de tutela, cuando se ha desconocido también el presupuesto de inmediatez.

Ello, dado que si el actor considera lesionados sus derechos fundamentales por la medida
cautelar de abstencién de tramite dispuesta por la Fiscalia 337 Seccional de Bogotd, no se
aviene razonable el lapso trascurrido desde esa disposicion de 2 de febrero de 2014 hasta la
fecha de presentacion de la demanda de tutela -22 de mayo de 2018-, pues trascurrié mas
de 4 aflos y 3 meses, a pesar de tener conocimiento de la medida, situacién que excluye de
plano cualquier urgencia de amparo de derechos fundamentales, siendo improcedente el

amparo reclamado.

5. Por las anteriores razones expuestas, esta Sala confirmara la decision de primer grado de
negar por improcedente la accién de tutela a EFRAIN RODRIGUEZ MOLANO, conforme a los

argumentos aqui expuestos.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas de la Sala de Casacién Penal de la
Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la Ley,

RESUELVE



Primero: Confirmar el fallo impugnado.

Segundo: Notificar de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

Tercero: Enviar las diligencias a la Corte Constitucional para su eventual revision,
Clmplase
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