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Bogota D.C., cinco (5) de julio de dos mil dieciocho (2018).
VISTOS:

Resuelve la Sala la accién de tutela interpuesta por la apoderada especial de JOSE LUIS
MONTAGUT BAYONA, en procura del amparo de sus derechos fundamentales al debido
proceso, igualdad y acceso a la administracion de justicia, presuntamente vulnerados por el
Juzgado 1° Civil del Circuito de Los Patios, la Sala Laboral del Tribunal Superior del mismo
Distrito Judicial y la Sala de Casacion Laboral de esta Corporacién. Al trdmite fueron

vinculados los Juzgados 22 Civil Municipal y 42 Civil del Circuito con sede en la misma ciudad.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

Segun se establece de la demanda y sus anexos, JOSE LUIS MONTAGUT BAYONA, en su
condicion de empleador, promovié demanda ordinaria laboral contra Jair Antonio Gutiérrez

Olivares, y por esa via demandé que se declarara la existencia de una relacién laboral entre



las partes desde el 7 de junio hasta el 15 de agosto de 2010, cuando terminé por causas

imputables al trabajador.

A la par, pidi6 al juez ordinario laboral que: declarara el cumplimiento de todas las
obligaciones laborales a su cargo; lo eximiera de cualquier responsabilidad en el accidente
que sufrid6 Gutiérrez Olivares el 16 de agosto de 2010; lo relevara de cumplir el fallo de
tutela proferido por el Juzgado 22 Civil Municipal de Clcuta, por cuyo medio se dispuso el
reintegro de Gutiérrez Olivares y, condenara al demandado en cuantia de $15'000.000,
debidamente indexados, por los perjuicios causados con la muerte de un caballo de su

propiedad.

Por lo demas, pidid que se ordenara, a cargo de Jair Antonio Gutiérrez Olivares, la
devolucion de las sumas canceladas entre el 22 de agosto de 2010 y el 31 de julio de 2011

por concepto de aportes al Sistema General de Seguridad Social en Salud y salarios.

Jair Antonio Gutiérrez Olivares presenté demanda de reconvencién contra el actory,
consecuente con ello, requirid que se declarara que la relacién laboral iniciada el 7 de junio
de 2010 continuaba vigente. Adicionalmente, que se condenara a JOSE LUIS MONTAGUT
BAYONA a pagarle las prestaciones derivadas del contrato de trabajo, asi como la
indemnizacién por accidente de trabajo, dafio emergente y lucro cesante. Subsidiariamente,

pidié que se le condenara a cancelar la indemnizacién por despido sin justa causa.

Cumplido el tramite pertinente, el 27 de febrero de 2013 el Juzgado Civil del Circuito de Los
Patios nego las pretensiones de la demanda principal. Por consiguiente, ordend el reintegro
del trabajador y dispuso la cancelacidn de los salarios dejados de percibir entre el 27 de

julio y el 31 de diciembre de 2011 y del 12 de enero de 2012 hasta su pago, asi como de las

demas prestaciones sociales derivadas del contrato e indemnizacion por dafio emergente.

Inconformes con la anterior determinacién ambas partes la apelaron y, mediante fallo del

22 de enero de 2014, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Clcuta



resolvid: estarse a lo resuelto por la jurisdiccion constitucional en fallo de tutela que dispuso
el reintegro de Jair Antonio Gutiérrez Olivares; revocar parcialmente el fallo impugnado para,
en su lugar, reconocer al demandante en reconvencion la suma de $6'427.080 por
indemnizacién por no consignacion de cesantias a 31 de diciembre de 2011y $6'978.250
por incapacidad permanente parcial y, modificar la condena impuesta por concepto de

salarios, prestaciones sociales y vacaciones.

En desacuerdo, el apoderado judicial de JOSE LUIS MONTAGUT BAYONA recurrié en
casacion esa decision. Sin embargo, el 21 de marzo de 2014 fue rechazado, dada la falta de
interés juridico de la parte accionante en razén de la cuantia (Art. 86 de Cddigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social). El peticionario recurrié dicha providencia a través de los

recursos de reposicién y apelacién.

Con auto del 2 de febrero de 2015 el Tribunal ratificd su posicién y remitié el asunto a la
Sala de Casacién Laboral que, por auto del 21 de febrero de 2018, declar6 bien denegado el
recurso extraordinario de casacion propuesto por JOSE LUIS MONTAGUT BAYONA en su

doble condicién de demandante y demandado en reconvencion.

En criterio del actor, los funcionarios judiciales accionados desconocieron que el fallo de
tutela del Juzgado 22 Civil Municipal de Clcuta hizo transito a cosa juzgada constitucional vy,
por ende, resultaba improcedente acceder a las pretensiones contenidas en la demanda de

reconvencién, en tanto guardaban identidad con las propuestas en dicha oportunidad.

Asegurd que Jair Antonio Gutiérrez Olivares utiliz6 a la justicia ordinaria para procurar el
cumplimiento de un fallo de tutela, desconociendo con ello la existencia del tramite

incidental de desacato.

Al estimar vulnerados sus derechos fundamentales a la igualdad, debido proceso, defensa,
acceso a la administracién de justicia y «cosa juzgada constitucional», acudié al juez de

tutela y solicité que se dejen sin efecto las referidas decisiones judiciales. Consecuente con



ello, pidié que se ordene a las autoridades judiciales de primera y segunda instancia emitir

una nueva decisién, esta vez, favorable a sus intereses.
TRAMITE DE LA ACCION:

Con auto del 20 de junio de 2018 esta Sala asumio el conocimiento de la demanda de

tutela y corrid el respectivo traslado a los sujetos pasivos mencionados.

El Juzgado Civil del Circuito de Los Patios y la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cucuta

relataron el transcurso de la actuacién y defendieron la legalidad de sus decisiones.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

Conforme con el articulo 42 del Decreto 1382 de 2000 y el Acuerdo 006 de 2002, es
competente la Sala para tramitar y decidir la acciéon de tutela; por cuanto, el procedimiento

involucra a la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Encuentra la Sala que las sentencias proferidas por el Juzgado Civil del Circuito de Los Patios
y la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Clcuta se encuentran ajustadas
a derecho, por cuanto tienen soporte en las disposiciones pertinentes, la jurisprudencia
aplicable y las pruebas obrantes en el proceso. El contraste de ese marco juridico con el

caso concreto permite a la Sala alcanzar la misma conclusién.

En efecto, encuentra la Corte que si bien dichas autoridades se pronunciaron respecto del
fallo de tutela que determind la proteccidn laboral reforzada en que se encontraba Jair
Antonio Gutiérrez Olivares, ello obedecié a que una de las pretensiones de la demanda
inicial promovida por JOSE LUIS MONTAGUT BAYONA se dirigia, precisamente, a que lo

eximieran de su cumplimiento.

Por tal razdn, no es de recibo que ahora pretenda censurar el pronunciamiento que se hizo



sobre el particular. Sumado a ello, es palmario que los fallos ordinarios se circunscribieron a
aspectos no definidos previamente en sede de tutela, relacionados con la indemnizacion por
incapacidad permanente parcial, por no pago de cesantias y por discriminacién de personas
en situacion de discapacidad (Art. 26 Ley 361 de 1997), asi como los derechos laborales

derivados del reintegro del trabajador.

Por otra parte, en oposicion a lo argumentado por la parte actora, el Tribunal no encontré
acreditada la terminacion de la relacion laboral existente entre las partes por acuerdo mutuo
o0 por decisidn unilateral de alguna de los involucrados. En contraste, establecié que
suscribieron un acuerdo encaminado a dar cumplimiento al fallo de tutela del Juzgado 22
Civil Municipal de Cucuta, en el que se estipulé el reintegro de Jair Antonio Gutiérrez
Olivares y la necesidad de establecer el porcentaje de disminucién de su capacidad laboral
como consecuencia del accidente de trabajo que sufrid el 16 de agosto de 2010, al caerse de

un caballo.

Finalmente, en lo que respecta a la improcedencia del recurso extraordinario de casacion, el
articulo 86 del Cdodigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social establece que sélo son
susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de 120 veces el
salario minimo legal mensual vigente. Requisito que, en el caso particular, la Sala de
Casacién Laboral encontré incumplido.

Para ello, precisé que las pretensiones de la demanda inicial ascienden a $44'326.530,
suma inferior a la requerida. Igualmente, teniendo en cuenta que la condena se originé en la
demanda de reconvencidn promovida contra el peticionario, resaltd que ésta asciende a
$64.698.112, suma inferior a los $73.920.000 requeridos para el afio 2014.

Ante tal panorama, el principio de autonomia de la funcién jurisdiccional (articulo 228 de la
Carta Politica) impide al juez de tutela inmiscuirse en providencias como las controvertidas,

las cuales hicieron transito a cosa juzgada, solo porque la demandante no las comparte o



tiene una comprension diversa a la concretada en dichos pronunciamientos, sustentados

con criterio razonable a partir de los hechos probados y la normativa aplicable.
En consecuencia, la Corte negara la protecciéon demandada.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién de Tutelas N° 2 de la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1. NEGAR la accién de tutela promovida por la apoderada especial de JOSE LUIS
MONTAGUT BAYONA, contra el Juzgado 1° Civil del Circuito de Los Patios, la Sala Laboral del
Tribunal Superior del mismo Distrito Judicial y la Sala de Casacion Laboral de esta

Corporacién.
2. NOTIFICAR este proveido conforme al articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

3. En caso de no ser impugnada, REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para

su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
JOSE LUIS BARCELO CAMACHO
FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria






