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Bogota, D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil dieciocho (2018).

1. VISTOS

Decide la impugnacién presentada por el accionante ADRIAN DE JESUS MESA BETANCUR,
frente al fallo proferido el 15 de mayo del afio en curso, por la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, mediante el cual declaré improcedente el amparo
de los derechos a la libertad y el debido proceso, incoado contra los Juzgados Segundo de
Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad y Catorce Penal del Circuito con Funcién de

Conocimiento de esa ciudad.

2. HECHOS Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

1. El Juzgado Catorce Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de



Medellin, mediante sentencia del 31 de mayo de 2012 condené a ADRIAN
DE JESUS MESA BETANCUR, a la pena de 9 afios de prision, al
encontrarlo responsable de los delitos de acceso carnal abusivo con menor de
catorce afos, en concurso con el de actos abusivo con menor de 14 afos
agravados; le nego la suspensién condicional de la ejecucion y la prision

domiciliaria.

2. Correspondio vigilar el cumplimiento de la sancidn al Segundo de
Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de la misma ciudad, ante quien el
senor MESA BETANCUR solicitd el reconocimiento de la libertad

condicional.

3. Mediante providencia del 16 de agosto de 2017, el despacho judicial en

mencidn nego dicho beneficio, por cuanto, si bien el hoy accionante cumplia los
requisitos objetivos relacionados con el cumplimiento de las 3/5 partes de la pena
y la demostracion del arraigo familiar y social, no ocurria igual con el

subjetivo de la valoracién de la conducta punible.

2.4. Contra este proveido, la defensa interpuso recurso de apelaciéon, con fundamento en
que debia darse prelacién a las funciones de la pena, como la «reinsercién social»,

mediante la inclusién de su representado a la vida en comunidad.1

2.5. El Juzgado Catorce Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de esa ciudad, el

21 de septiembre de 2017, confirmd la decisién de primera instancia.

Ciment6 la determinacion en que necesariamente debe examinarse la «gravedad de la



conducta». Frente al caso en concreto, concluyd que era inviable conceder la libertad
condicional, por cuanto de acuerdo con la calificacién que sobre el particular se hizo el juez
fallador, se hace necesaria la efectiva ejecucién de la sancion para cumplir el fin de

prevencion especial.

6. Inconforme con esa decisién, ADRIAN DE JESUS MESA BETANCUR
acude a esta tutela sobre la base de que las autoridades judiciales
dejaron de lado el estudio de la funcion resocializadora del tratamiento

penitenciario y los fines de humanizacion del derecho penal.

Trajo a colacion la sentencia CC T-640 de 2017, en la que refiere, la Corte Constitucional
hizo un llamado a los jueces de ejecucién de penas, en el sentido de que pese al analisis que
sobre la valoracion de la conducta debe hacerse, no lleguen a extremos de exigir el

cumplimiento de la totalidad de la pena, para conceder la libertad.

2. PRETENSIONES

La parte actora expuso la siguiente: «se revoque la decision adoptada por el Juzgado
Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin y la respectiva
apelacion negada por el Juzgado 14(sic) del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Medellin (...) las cuales negaron mi libertad condicional y por el contrario, se conceda la

libertad condicional».

4. INTERVENCIONES



Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin

El titular del despacho afirmé que negé al actor el reconocimiento del mecanismo en cita
por no verificarse el requisito subjetivo relacionado con la valoracion de la conducta, por
cuanto de acuerdo con el analisis efectuado en la sentencia, el hoy accionante en la

comisién de la conducta «desbordd los limites estructurales del tipo penal».

4. DEL FALLO RECURRIDO

La Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin declaré improcedente el amparo, por no
cumplirse el requisito genérico de procedibilidad de la «identificacién razonable de los
hechos», pues el actor simplemente se limitdé a manifestar su inconformidad con lo resuelto
por las autoridades accionadas, sin exponer «argumentos de fondo», ni «demostrar la

afectacion» de alguna garantia fundamental.

Sin perjuicio de lo anterior, sefial6 que las providencias atacadas no se muestran arbitrarias

0 caprichosas.
6. DE LA IMPUGNACION

La parte demandante fundé su disenso en que, contrario a lo sefialado en el fallo de primera
instancia, en la demanda de tutela expuso con claridad los hechos y los derechos
vulnerados, que reitera, consisten en que le negaron la libertad condicional Unicamente por
el analisis de la «gravedad de la conducta»; y se dejé de lado otros asuntos como la

«resocializacion».

Precis6 que dada la actual situacién de hacinamiento, su permanencia en el centro de

reclusion, nada aporta de cara al cumplimiento de los fines de la pena.



De otra parte, refirié que la valoracion de la conducta, no puede traducirse en un examen
sobre su gravedad y, en caso de que si, esta ultima no puede llevar inmersa la negacion del

subrogado.

Ilgualmente, refirié que la norma vigente para la fecha de los hechos no era la Ley 1709 de
2014 -no precisa cual lo estaba-, por lo que no pueden aplicarsele los requisitos en esta

contenida.

7. CONSIDERACIONES

7.1. De conformidad con lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, en
concordancia con el canon 12, numeral 42 del Decreto 1983 de 2017, es competente esta
Sala para pronunciarse sobre la impugnacién presentada contra el fallo emitido por la Sala

Penal del Tribunal Superior de Medellin, cuyo superior funcional lo es esta Corporacién.

7.2. La Corte Suprema ha sostenido, de manera insistente, que la accién de tutela tiene un
caracter estrictamente subsidiario y como tal no constituye un medio alternativo para

atacar, impugnar o censurar las determinaciones expedidas dentro de un proceso judicial.

Sin embargo, también ha indicado que excepcionalmente esta herramienta puede
ejercitarse para demandar el amparo de un derecho fundamental que resulta vulnerado:
cuando en el tramite procesal se actla y resuelve de manera arbitraria o caprichosa, o en
aquellos eventos en los cuales es expedido un mandato judicial desbordando el ambito
funcional o en forma manifiestamente contraria al ordenamiento juridico, esto es, en el
evento en que se configuren las llamadas causales de procedibilidad, o en el supuesto que
el mecanismo pertinente, previamente establecido, sea claramente ineficaz para la defensa
de las garantias constitucionales, caso en el cual el amparo procede como dispositivo

transitorio, con el fin de evitar un perjuicio de caracter irremediable.



7.3. En el sub lite, el actor considera que los Juzgados Segundo de Ejecucidon de Penasy
Medidas de Seguridad y el Catorce Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento, ambos
de Medellin, en la decision mediante la cual, en sede de primera y segunda instancia, le
negaron la libertad condicional, desconocieron garantias fundamentales, por cuanto la
fundaron Unicamente en el incumplimiento del requisito relacionado con la calificaciéon de la
conducta, dejando de lado el analisis de los fines de la pena, entre ellos, el de la

resocializacion.

Se partira por sefalar que la decisidén objeto de andlisis contienen juicios razonables, pues,
para arribar a la conclusién, fueron expuestos varios motivos con base en una ponderacién

juridica, propia de la adecuada actividad judicial.

La determinacién de negar el beneficio se fundé en la valoracién de la conducta hecha por
el juez fallador, segun la cual, el actuar del hoy actor desbord6 «los limites estructurales del
tipo penal, para trascender en una mayor afectacién de los bienes juridicos tutelados», y

detall6 aquellos aspectos especiales que permitian calificarla como grave.

De otra parte, contrario a lo afirmado por el accionante también se hizo el analisis de cara a
los fines de pena, habiendo concluido que si bien uno de ellos es la resocializacién, también
se encuentra el de prevencién especial, Ultimo que en este caso, inclinaba la balanza hacia
la necesidad de que el sefior ADRIAN DE JESUS MESA BETANCUR permaneciera en

reclusién; posicidon que respaldd con la citacion de jurisprudencia de esta Sala de Casacion.

Las anteriores aseveraciones corresponden a la valoracidn del juez natural bajo el principio
de la libre formacién del convencimiento, permitiendo que la providencia censurada sea
inmutable por el sendero de éste accionamiento. Recuérdese que la aplicacion sistematica
de las disposiciones juridicas y la interpretacién ponderada de los falladores, al resolver un
asunto dentro del ambito de su competencia, pertenece a su autonomia como

administradores de justicia.



Los razonamientos de las autoridades accionadas, no puede controvertirse en el marco de
la accidén de tutela, cuando de manera alguna se percibe ilegitimo o caprichoso.
Entendiendo, como se debe, que la misma no es una herramienta juridica adicional, que en
este evento se convertiria practicamente en una instancia mas, no es adecuado plantear
por esta senda la incursion en causales de procedibilidad, originadas en la supuesta
arbitrariedad en la interpretacién de las reglas aplicables al asunto, 6 valoraciones

probatorias.

Argumentos como los presentados por la parte accionante son incompatibles con este
mecanismo constitucional. Si se admitiera que el juez de tutela puede verificar la juridicidad
de los tramites por los presuntos desaciertos en la valoracién probatoria o interpretacion de
las disposiciones juridicas, no sélo se desconocerian los principios de independencia y
sujecion exclusiva a la ley, que disciplinan la actividad de los jueces ordinarios, previstos en
los articulos 228 y 230 de la Carta Politica, sino ademas los del juez natural y las formas

propias del juicio contenidos en el articulo 29 Superior.

7.4. De otra parte, frente a la afirmacién hecha por el actor en el escrito de impugnacién de
que las autoridades accionadas aplicaron el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 que modificd
el canon 64 del Cédigo Penal, siendo que el vigente para la fecha de los hechos era otro -no
especifica cudl-, conviene sefalar que este es un hecho nuevo, cuyo debate no fue
propuesto en la demanda de tutela e incluso tampoco ante la autoridades judiciales

accionadas.

Por lo que, mal podria hacerse un analisis sobre el particular, maxime cuando no se ofrece

alguna argumentacion.

7.5. Por tanto, se confirmara el fallo de primera instancia, pero por las razones contenidas

en esta decisién.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas No. 1 de la Sala de Casaciéon Penal



de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley.
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de primera instancia, pero por las razones contenidas en esta

decision.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision, remitase el expediente a la Corte Constitucional

para su eventual revision.

TERCERO: Notifiquese de acuerdo con lo previsto en el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

Notifiquese y cumplase.

EYDER PATINO CABRERA

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO
Nubia Yolanda Nova Garcia
Secretaria

1 Sinopsis que se extrae del acapite de «antecedentes procesales» del auto de
segunda instancia del 21 de septiembre de 2017, proferido por el Juzgado Catorce
Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Medellin, obrante a folios 32 a

35 del cuaderno de tutela primera instancia.



