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Bogota D. C., junio veintiocho (28) de dos mil dieciocho (2018).
VISTOS

Procede la Sala a resolver la impugnacion formulada por la titular del Juzgado 2° Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Buga, ANA JULIETA ARGUELLES DARAVINA
contra la sentencia proferida el 17 de mayo de 2018, por la Sala Penal del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Buga, que ampar6 el derecho fundamental al debido proceso en el
marco de la acciéon de tutela promovida por el profesional del derecho DANIEL GEOVANY

NEIRA RIOS frente al despacho judicial recurrente.
ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

1. Los presupuestos facticos de la accidn constitucional fueron sintetizados en el fallo de

primera instancia, asi:

«DANIEL GEOVANY NEIRA RiOS, manif[esté] que dentro del proceso con radicaciéon N°
76111-6000-165-2017-01271-00, llevado en contra de JEISON MOLANO ORTEGA, por la

comision del delito de acceso carnal con menor de 14 afios, actia como abogado de



confianza, pero dicha actividad ha sido obstaculizada por la Juez Segunda Penal del Circuito

de Buga, Valle del Cauca, despacho al que correspondié el conocimiento del asunto.

Indic[6], que en la audiencia preparatoria celebrada el 8 de marzo de 2018, la Juez ahora
accionada le impidié realizar observaciéon alguna al descubrimiento probatorio realizado por
la Fiscalia; y ante su insistencia, medianamente pudo participar en la misma, pero con tono
de “burla” lo insté a callar; olvidando la Juez ahora accionada las formas propias del sistema
penal acusatorio, donde en la referida audiencia, es la defensa quien realiza la intervencion
final; pero omitiendo tal deber, decide solo interrogar a la Fiscalia respecto si desea realizar
estipulaciones probatorias, sin concederle la palabra para indicar si se encontraba de
acuerdo o no con las mismas; tornando dicha etapa en una decision unilateral no

consensuada.

Agreg[6], que ante tales irregularidades decidi6 solicitar a la Juez Segunda Penal del Circuito
de Buga, la nulidad de la actuacién, quien le indicé que al respecto se pronunciaria una vez
emitiera el correspondiente fallo; lo que no permite que se realice control de la actuacion

irregular por ella desplegada.

Manif[estd], que ante las observaciones realizadas por él a las pruebas presentadas dentro
del referido tramite por parte de la Fiscalia, expresé la Juez ahora accionada que “el
abogado pretende que la fiscalia se quede sin pruebas”, lo que denota, segln sus dichos,
“una evidente solidaridad con el trabajo del ente investigador”; al punto de decretar

pruebas que asegura, ninguna relevancia tienen para el proceso.

Arguy[d], que a todas luces se vislumbra que la Juez Segunda Penal del Circuito de Buga, no
esta siendo imparcial en el asunto seguido en contra de su representado, tal como se lo

exige la norma; pues no ha garantizado el derecho a la defensa de manera adecuada.

Anad[ié], que no pretende que se reemplacen actuaciones propias del proceso penal, sino

que se realice en la debida forma la audiencia preparatoria, permitiendo su participacion en



cada una de sus etapas, teniendo en cuenta que al solicitar la nulidad de la misma ante la
Juez ahora accionada ésta se neg6 a que dicha actuacion fuera revisada por su superior
jerarquico; y al no tener otra via en aras de proteger su derecho, era la accion

constitucional la Unica alternativa».

2. Por lo expuesto, DANIEL GEOVANY NEIRA RiOS acudié al Juez de tutela para que, previo
el agotamiento del tramite previsto en el Decreto 2591 de 1991, proteja los derechos
fundamentales invocados y en consecuencia: por un lado, se disponga que se le permita
«ejercer cabalmente [su] profesién de abogado dentro del proceso penal
76111-60-00-165-2017-01271-00 permitiéndose[le] el uso de la palabra en cada una de las
etapas de la audiencia preparatoria»; y de otra parte, se ordene al Juzgado accionado «que
en un plazo maximo de 48 horas se sirva reprogramar la repeticién de la audiencia

preparatoria por la nulidad que se configura en la sesién del 08 de marzo de 2018...».

TRAMITE DE LA ACCION

1. De la peticién de amparo conocié la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Buga que en proveido del 4 de mayo de 20181 avocd el conocimiento de la demanda y
dispuso comunicar lo pertinente a la autoridad cuestionada para que ejerciera sus derechos
de defensa y contradiccidn; asimismo, vinculé de manera oficiosa al procesado Jeison
Molano Ortega, asi como a las demas partes e intervinientes de la causa penal con
radicacion 76111-60-00-165-2017-01271-00 en la que el actor funge como abogado
defensor.

2. Las respuestas suministradas por las autoridades comprometidas en el presente tramite

se sintetizaron por el Cuerpo Decisorio de primer nivel de la siguiente manera:

«La Juez Segunda Penal del Circuito de Buga, Valle del Cauca, en su respuesta indicé que
efectivamente el 23 de octubre de 2017, le correspondié el conocimiento del proceso llevado

en contra de Jeison Molano Ortega, por la comisidn del delito de actos sexuales con menor



de catorce afnos y acceso canal abusivo con menor de 14 anos.

Agregd, que la audiencia de formulacidn de acusacidn se realiz6 el 10 de noviembre de
2017, momento en el cual se fijé el dia 17 de enero de 2018, como fecha para la realizacion
de la audiencia preparatoria, la cual no se pudo materializar ante la solicitud del “nuevo
defensor” del procesado, dejando la misma para el 12 de febrero del corriente afo, pero,

nuevamente la defensa solicité aplazamiento de la misma.

Asegurd, que una vez fijado el dia 8 de marzo de 2018 como fecha para la realizacién de la
audiencia preparatoria, esta de desarrolld bajo los parametros de la Ley 906 de 2004, dentro

de la cual no se observé irregularidad alguna que invalide la misma.

Afirm[6], que no es cierto, como lo manifiesta el ahora accionante, que en desarrollo de Ia
audiencia preparatoria no se le concedi6 la palabra a la defensa para que realizara

descubrimiento probatorio, teniendo en cuenta las fases preclusivas del sistema acusatorio.

Manifestd, que no era cierto, como lo manifest6 el ahora accionante que no se le diera la
palabra para referir sobre las estipulaciones, siendo que al momento de hacerlo este guardd
silencio; a mas si se tiene cuenta que dichas estipulaciones probatorias se convierten en
acuerdo entre las partes y no decisiones unilaterales; de igual forma, porque desde el inicio
de la referida audiencia, se le concedio la palabra al abogado defensor para que manifestara
las observaciones que considerara pertinentes, al descubrimiento probatorio realizado por

la Fiscalia.

Precisd, que en cuanto a la solicitud de nulidad de la actuacién presentada por el ahora
accionante en la audiencia preparatoria, se le indicé que seria en su momento procesal
donde se resolveria la misma, esto es, “...en la audiencia de acusacién o en la decisidn de

fondo,...la sentencia”.

Indicd, que no es cierto que en el desarrollo de la audiencia preparatoria, se presentaron



irreqularidades, siendo que a la misma asistié el procurador judicial, quien estuvo presto y

ninguna manifestacion realizd al respecto.

Solicitd, declarar la improcedencia de la presenta accidn constitucional, teniendo en cuenta
que no se vislumbra derecho fundamental vulnerado; siendo que “...no resulta procedente
su pretensidn se encuentra dirigida a hilvanar unas supuestas falencias de su antecesor en

el desarrollo de la audiencia de acusacion,...”.

La Fiscal Delegada ante el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Buga, en su respuesta al
requerimiento constitucional manifesté que efectivamente le correspondi6 la investigacion
con radicacion N° 761116000165201701271 llevada en contra de Alexander Molano Ortega,
por la comision de los delitos de actos sexuales con menor de catorce afios y acceso canal

abusivo con menor de 14 anos.

Agreg6, que la audiencia de formulacién de acusacién se llevé a cabo el dia 10 de
noviembre de 2017, encontrandose representado el procesado por el defensor de confianza,
quien no realiz6 observacion alguna a los E.M.P. descubiertos por la Fiscalia ni solicité los

mismos.

Indicd, que el dia 8 de febrero de 2018, el nuevo defensor de confianza del procesado
-doctor DANIEL GEOVANY NEIRA RiOS-, solicité a la Fiscalia copia de unos elementos
materiales probatorios, siendo que no le habian sido entregados a su antecesor; lo cual se

realizé conforme a la peticion.

Manifestd, que el 27 de febrero de 2017, ante el Juzgado Cuarto Penal Municipal de Buga, se
realiz6 audiencia de sustitucién de medida de aseguramiento solicitada por el defensor del

procesado, misma que fue despachada desfavorablemente; y apelada.

Preciso, que el 8 de marzo de 2018, se llevd a cabo audiencia preparatoria ante el Juzgado

Segundo Penal del Circuito de Buga, momento en el cual, el defensor manifesté que la



Fiscalia no habia realizado la entrega de los E.M.P., solicitados, afirmaciones que carecen de

veracidad siendo que la misma se realizé en la forma correcta.

Refirid, que antes de empezar la audiencia preparatoria indagé a la defensa acerca de la
posibilidad de realizar estipulaciones probatorias, estableciendo cada una de ellas de
manera bilateral y consensuado; pero al momento de decidir al respecto en la referida
audiencia el defensor interpuso el recurso de reposicién y apelacion, luego solicité nulidad
de la actuacidn, peticion que fue resuelta desfavorablemente a sus intereses por parte de la

Juez ahora accionada; quedando en firme la misma.

Asegurd, que es falso que la Juez Segunda Penal del Circuito de Buga, muestre solidaridad
con la Fiscalia dentro del proceso llevado en contra de su defendido, pues lo cierto es que

esas afirmaciones resultan apreciaciones personales sin sustento juridico.

Precisd, que no es cierto que se le esté obstaculizando al defensor realizar su labor, siendo
que se le ha dado tramite a todas las solicitudes elevadas por él, dentro y fuera de las

audiencias.

La Procuradora 76 Judicial Il Penal, en su respuesta indico la procedencia de la presente
accion constitucional, en el entendido que los derechos fundamentales al debido proceso y
defensa fueron soslayados al término de la audiencia preparatoria del proceso llevado por la

comisidn de los delitos contra la integridad sexual de una menor».
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga, mediante fallo dictado el 17
de mayo de 2018, tutel6 el derecho fundamental al debido proceso invocado por el
profesional del derecho DANIEL GEOVANY NEIRA Ri0OS?2.

Considerd el Tribunal que de la revision del registro de audio de la vista publica que tuvo



lugar el 8 de marzo de 2018, resulta evidente que la Juez de Conocimiento accionada
«vulneré de manera flagrante, caprichosa e injustificada el derecho fundamental al debido
proceso de la defensa, al impedir que el defensor elevara las observaciones frente al
descubrimiento de los elementos materiales probatorios relacionados en el escrito de

acusacion por parte de la Fiscalia (NUm. 1° del Art. 356 del C.P.P.)».

Precisé que la juez incurrié en un defecto procedimental, porque sin tener en cuenta las
previsiones establecidas en el numeral 12 del articulo 356 de la Ley 906 de 2004 «negé la
solicitud elevada por el defensor del procesado Jeison Molano Ortega dirigida a que se le
permitiera realizar las observaciones al descubrimiento probatorio efectuado por la Fiscalia;
defecto que se visualiza con mayor firmeza, durante el recurso horizontal planteado, cuando
el abogado defensor pide a la funcionaria judicial que aplicara la sancién de incumplimiento
en el descubrimiento de los elementos materiales probatorios (que no es otra que el
rechazo) y ésta mantuvo incélume su caprichosa y errada postura respecto a que no
resultaba viable el rechazo porque, a su juicio, la defensa tiene la obligacién de solicitar en
audiencia publica que la Fiscalia haga entrega de los elementos materiales probatorios
relacionados en el escrito de acusacién, pues de lo contrario no cuenta con la oportunidad

para realizar observaciones frente a un eventual descubrimiento incompleto».

Como consecuencia de lo anterior, resolvié: por un lado, «dejar sin efecto juridico la
decisién proferida el 08 de marzo de 2018, en cuanto negd el rechazo de las pruebas que
segun el defensor de Jeison Molano Ortega no le fueron descubiertas por la Fiscalia»; y de
otra parte, ordenar «a la titular del Juzgado 2° Penal del Circuito de Buga que, previo a dar
inicio al juicio oral en esa actuacion penal, reabra la audiencia preparatoria en el proceso
que se adelanta contra Jeison Molano Ortega por el presunto delito de acceso carnal con
menor de 14 afnos en concurso con acto sexual abusivo con menor de 14 afios, para que
agote la etapa contemplada en el Nim. 12 del articulo 356 del C.P.P., otorgando la palabra a
las partes e intervinientes para las posibles explicaciones y/o justificaciones, y finalmente se

pronuncie sobre el rechazo de la peticién de pruebas de la fiscalia que segun el defensor de



Molano Ortega no le fueron descubiertas».
IMPUGNACION

El fallo de tutela de primera instancia fue notificado personalmente a la titular del Juzgado
22 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Buga, ANA JULIETA ARGUELLES
DARAVINA el 21 de mayo de 20183 y, como quiera que no estuvo conforme con lo allf
resuelto recurrid la decision4, alzada que concedid la Sala Penal del Tribunal Superior de
Buga, tras establecer que fue interpuesta dentro del término legal, en auto del 25 de mayo
de 20185.

Solicitd la recurrente la revocatoria de la decision de primer nivel, para que en su lugar se
denieguen las pretensiones de la parte actora, como quiera que, esta via excepcional «no
puede constituirse en un mecanismo alternativo o paralelo para resolver un problema que
era netamente juridico procesal penal, ya que el actor pretendia corregir una supuesta
falencia de su antecesor, cuando en realidad esta etapa estaba agotada y no existia
solicitud de descubrimiento probatorio que diera lugar a la intervenciéon de su nuevo
defensor y en todo caso el asunto puede y debe ser resuelto dentro del proceso con el

ejercicio de los recursos y demas acciones previstos al interior del mismo».

Adiciond la Juez que para la fecha en la que el promotor de esta accién radicé la demanda,
ya se habia dado inicio a la audiencia de juicio oral y a la practica de algunas pruebas,
fijandose como continuacion de dicha diligencia el dia 27 de junio del afio en curso; por
manera que, el cumplimiento de la orden del Tribunal a quo, implicaria dejar sin efectos una

etapa procesal ya impulsada.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. Siendo competente esta Sala conforme a las previsiones establecidas en el Decreto 1983
de 2017, modificatorio del Decreto 1069 de 2015 y en el Reglamento interno de esta



Corporacion (Acuerdo n.° 006 de 2002), a continuacidn resolvera la tematica planteada al
inicio de esta providencia.

2. El articulo 86 de la Constitucién Politica establece que toda persona tiene derecho a
promover accion de tutela ante los jueces con miras a obtener la protecciéon inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales cuando por accién u omisién le sean
vulnerados o amenazados por cualquier autoridad publica o por particulares en los casos
previstos de manera expresa en la ley, siempre que no exista otro medio de defensa judicial
0, existiendo, cuando la tutela se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

de caracter irremediable.

3. Para su procedencia se requiere el cumplimiento de algunos requisitos, siendo uno de
ellos y quizas el primero y mas elemental, la existencia cierta del agravio, lesién o0 amenaza
a uno o varios derechos fundamentales que demande la inmediata intervencion del juez de
tutela en orden a hacerla cesar, motivo por el cual la solicitud de amparo debe contener un
minimo de demostracidon en cuanto a la vulneracion que afecta los derechos que se quieren
proteger, pues si no son objeto de ataque o0 amenaza carece de sentido hablar de la
necesidad de amparo (Cfr. C.C.S.T-864/1999).

4. De la demanda de tutela surge claro que la intencién del accionante DANIEL GEOVANY
NEIRA RIOS se encamina en Ultimas, a que el Juez de tutela intervenga en el proceso penal
con radicaciéon 76111-60-00-165-2017-01271-00 en el que actia como defensor de
confianza del sefior Jeison Molano Ortega, para que subsane las presuntas irregularidades
que -a su juicio- se presentaron en el decurso de la audiencia preparatoria que tuvo lugar
el 8 de marzo de 2018 ante el Juzgado 22 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento
de Buga y en consecuencia le ordene a dicha célula judicial «que en un plazo maximo de
48 horas se sirva reprogramar la repeticién de la audiencia preparatoria por la nulidad que

se configura en la sesion del 08 de marzo de 2018...».


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

Al respecto, como quedé indicado en los antecedentes de esta decision, el Tribunal a quo,
concedio el amparo deprecado y accedié a las pretensiones del demandante tras concluir,
basicamente, que la Juez de Conocimiento accionada «vulneréd de manera flagrante,
caprichosa e injustificada el derecho fundamental al debido proceso de la defensa, al
impedir que el defensor elevara las observaciones frente al descubrimiento de los
elementos materiales probatorios relacionados en el escrito de acusacién por parte de la
Fiscalia (NUm. 1° del Art. 356 del C.P.P.)».

Por su parte, dentro del término legal, la titular de la célula judicial cuestionada, se opuso al
fallo de primera instancia argumentando que esta via excepcional no puede constituirse en
un mecanismo alternativo o paralelo para resolver un problema que competia ser resuelto al
interior del proceso, que dicho sea de paso, se halla en etapa de juicio oral y ya se han

practicado varias pruebas.

5. Fijado en los anteriores términos el debate que corresponde resolver a la Sala, desde
ahora se anuncia que se revocara la decision del Juez Colegiado de tutela de primer nivel,

por las siguientes razones:

5.1. Como punto de partida, dado que la parte actora invocd la proteccién del derecho al
debido proceso, resulta oportuno sefalar que de conformidad con el articulo 29 de la
Constitucion Politica, tal prerrogativa «se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas» y responde a una sucesion ordenada y preclusiva de actos, que no son
solamente pasos de simple tramite sino verdaderos actos procesales, metodoldégicamente
concatenados en orden a la obtencidn de su precisa finalidad, y por lo tanto, obedece a
unas reglas preestablecidas, las cuales de ninguna manera, al arbitrio habran de
reemplazarse, puesto que se han promulgado precisamente para regular la actividad del
juez y para preservar las garantias constitucionales de las partes en litigio, de suerte que
pueda llegarse a una determinacion acertada y legitima que haga posible la realizacién del
principio de justicia material (C.C.5.T-957/2011).


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

5.2. De otra parte, en razdn a que la pretension principal de la demanda se orienta a dejar
sin efectos las actuaciones procesales y las decisiones adoptadas al interior de un proceso
penal, debe recordarse que acorde con la doctrina de la Corte Constitucional (Cfr.
Sentencias: C-590 de 2005, SU-195 de 2012 y T-137 de 2017, entre otras) la procedencia
de la accion de tutela contra providencias judiciales, solamente resulta procedente de
manera excepcional y, siempre que se cumplan ciertos y rigurosos presupuestos de

procedibilidad, agrupados en (i) requisitos generales; y (ii) causales especificas.

Los primeros que se concretan a: a) que la cuestién que se discuta resulte de evidente
relevancia constitucional; b) que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y
extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de
evitar la consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable; c) que se cumpla el
requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto en un término
razonable y proporcionado a partir del hecho que origind la vulneracién; d) que cuando se
trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo
o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de
la parte actora; e) que la parte accionante identifique de manera razonable tanto los
hechos que generaron la vulneracién como los derechos vulnerados y que hubiere alegado
tal vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible; y f) que no se

trate de sentencias de tutela.

Mientras que los segundos, implican la demostracién de, por lo menos, uno de los siguientes
vicios: a) un defecto organico (falta de competencia del funcionario judicial); b) un defecto
procedimental absoluto (desconocer el procedimiento legal establecido); ¢) un defecto
factico (que la decisidn carezca de fundamentacion probatoria); d) un defecto material o
sustantivo (aplicar normas inexistentes o inconstitucionales); ) un error inducido (que la
decisién judicial se haya adoptado con base en el engafio de un tercero); f) una decisién sin
motivacién (ausencia de fundamentos facticos y juridicos en la providencia); g) un

desconocimiento del precedente (apartarse de los criterios de interpretacion de los



derechos definidos por la Corte Constitucional) y h) la violacién directa de la Constitucion.

Asi, los criterios previamente resefiados constituyen un catalogo a partir del cual es posible
comprender y justificar a la luz de la Constitucion y de los instrumentos internacionales de
derechos humanos, la procedencia excepcional de la accién de tutela contra providencias

judiciales.

5.3. Aplicando las premisas jurisprudenciales antes expuestas al caso concreto, debe
sefalarse que en lo que atafie a las exigencias de caracter general, se constata que: (i) el
caso resulta de relevancia constitucional, pues lo que es objeto de debate es la posible
afectacion de los derechos fundamentales al debido proceso (art. 29 C.P.) y otras garantias
superiores, generada por el discurrir procesal que tuvo lugar en la audiencia preparatoria
llevada a cabo el 8 de marzo de 2018 ante el Juzgado 29 Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Buga; actuacion en la que al actor -segun lo expuesto en la demanda- no
se le permitio realizar observaciones al descubrimiento probatorio efectuado por la Fiscalia
en el marco del proceso con radicacion 76111-60-00-165-2017-01271-00.

De otra parte, se halla satisfecha la exigencia que tiene que ver con (ii) la interposicién de
la demanda dentro de un término razonable (inmediatez), toda vez que la decisidon por esta
via cuestionada data del 8 de marzo de 2018, y esta accién constitucional se radicé el 2 de
mayo del afio en curso; (iii) la parte accionante identificé con suficiencia los fundamentos

facticos, las pretensiones y los derechos que considera vulnerados; y (iv) no se discute por

este cauce una sentencia de tutela.

5.4. No obstante, no se satisface el requisito que tiene que ver con el agotamiento de todos
los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona
afectada con la presunta actuacién o la decision emanada de la autoridad publica

comprometida.

Ello por cuanto, se constata que DANIEL GEOVANY NEIRA RiOS acudi6 al Juez de tutela



como una instancia adicional a los procedimientos ordinarios de defensa, para atacar una
determinacidn judicial que va en contra de sus intereses, esto es, aquella que denegd la
oportunidad de realizar observaciones al descubrimiento probatorio efectuado por la Fiscalia,
para dar paso a que la defensa efectuara lo propio acorde con lo establecido en el numeral
29 del articulo 356 de la Ley 906 de 2004.

5.5. En ese contexto, resulta evidente que el Juez Constitucional a quo desbordando sus
atribuciones, termind por inmiscuirse en un asunto, cuya competencia esta radicada de
manera exclusiva en el Juzgado 22 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Buga -que tiene a su cargo la etapa de juzgamiento en el proceso
76111-60-00-165-2017-01271-00 en el que el aqui actor funge como defensor-; y fue asi
que dejo sin efecto juridico lo actuado en el decurso de la audiencia preparatoria que tuvo
lugar el 8 de marzo de 2018, sin que tal diligencia, en criterio de esta Sala, contenga un
proceder arbitrario, negligente o caprichoso por parte de la autoridad accionada, pues al
margen de que se comparta o no, lo cierto es que la titular del referido despacho judicial,
fundd su decision en la labor hermenéutica que le es propia y, aclaré que el vicio de

nulidad alegado por quien ahora acciona en tutela seria resuelto de fondo en la sentencia.

5.6. Ahora, el hecho que el aqui accionante no comparta la determinacion de la Juez de
Conocimiento cuestionada, no es suficiente para que la presente accién excepcional resulte
viable, pues debe recordarse que las discrepancias interpretativas no son violatorias, per
se, de los derechos fundamentales, y entonces la accién de tutela no procede para
impugnar providencias judiciales cuando el supuesto afectado simplemente no coincide con
la posicion judicial, pues las vias de hecho son defectos graves en el ejercicio de la actividad
jurisdiccional que comprometen el debido proceso y la integridad del ordenamiento juridico,

categoria en la cual no encajan las divergencias hermenéuticas.

Es mas, el juez de tutela tiene vedado inmiscuirse en los asuntos encomendados a los

jueces naturales y en especial cuando la injerencia tiene que ver con el modo de éstos



interpretar la ley, pues lo contrario constituye un claro atentado contra la autonomia e
independencia judiciales, porque s6lo de manera excepcional, cuando la providencia
cuestionada se aparta abruptamente del ordenamiento juridico y resuelve con arbitrariedad
o capricho, o es producto de negligencia extrema, esta habilitada esa intervencion; sin
embargo, como se anoté en precedencia, ninguna de tales hipotesis fue demostrada en el

presente asunto.

5.7. Debe insistir la Sala en que la proyeccién material del principio de autonomia de la
funcién jurisdiccional imposibilita que en sede de tutela se deslegitime lo decidido por los
jueces naturales para privilegiar la posicién particular de los accionantes, criterio que ha

desarrollado la Corte Constitucional en los siguientes términos:

«...el juez de tutela no puede entrar a valorar los medios de prueba que fueron objeto de
analisis dentro de los procesos ordinarios pues solamente le corresponde verificar si, en la
decision del juez de instancia se hace evidente una irregularidad protuberante, el juez de
tutela debe emitir las 6rdenes sobre los parametros constitucionales necesarios para que el

juez natural pueda corregir su error.

En conclusidn, los jueces de la Republica gozan de autonomia en sus decisiones y sus
providencias no podran ser desconocidas ni revaluadas por el juez constitucional, pues este
Ultimo se debe limitar a determinar si existié o no una vulneracién a los derechos
fundamentales de los asociados y soélo en esos casos podra emitir las érdenes al juez
natural que permitan enmendar ese defecto» (C.C. S.T-332/2006).

5.8. Sumado a lo anterior, no debe perderse de vista que de las pruebas allegadas al
presente tramite, se infiere que el proceso con radicaciéon 76111-60-00-165-2017-01271-00,
que cuestiona el demandante DANIEL GEOVANY NEIRA RiOS, se encuentra vigente y en
curso; circunstancia que implica que toda solicitud de proteccién de garantias
fundamentales que se estimen quebrantadas, debe hacerse exclusivamente en ese



contexto, que es el escenario natural, maxime cuando, al juez de tutela, se insiste, no le
compete entrometerse en los asuntos encomendados a los funcionarios competentes, pues
de llegar a hacerlo, se configuraria, indiscutiblemente, una usurpacién de funciones y un
desconocimiento flagrante de los principios de Juez Natural, independencia y autonomia

judiciales.

Al respecto, la Corte Constitucional ha sefialado que «la accién de tutela no es procedente
frente a procesos en tramite o ya extinguidos en los cuales el ordenamiento juridico tiene
establecido medios de defensa judiciales idoneos y eficaces para asegurar la proteccién de
los derechos y las garantias fundamentales, pues en el evento de desconocer esta situacion,
se estaria quebrantando el mandato del articulo 86 superior y desnaturalizando la figura de
la accidén de tutela» (C.C.S5.T-1343/2001), y de manera reiterada ha precisado que el
mecanismo de amparo «no es un medio alternativo, adicional o complementario con el que
cuentan las personas, para mantener de forma indefinida e ilimitada en el tiempo, la
resolucion de una controversia juridica. Por ello, cuando quiera que las personas acudan al
juez constitucional, han de demostrar que, en el asunto bajo controversia, sus derechos
fundamentales estan siendo trasgredidos. Igualmente, deben demostrar que ello fue puesto
a consideraciéon del juez natural de la causa, o, en su defecto, que ello no fue posible por
razones ajenas a su voluntad» (C.C. S.T-265/2014).

5.9. Finalmente, en gracia de discusion, se advierte que, frente a la eventual decisidn
adversa que llegare a proferirse, en primera instancia, el accionante DANIEL GEOVANY
NEIRA RIOS, en su condicién de apoderado de confianza del procesado Jeison Molano
Ortega, cuenta con la posibilidad de presentar el recurso de apelacién, circunstancia que
torna aln mas improcedente la presente demanda, pues la misma lo que deja al
descubierto, es que pretende anticipar el debate y la decisiones inherentes al curso normal
del proceso penal, y por ende, desplazar al juez natural, pretensiones que no pueden ser
respaldadas en esta sede en tanto se desconoceria, se insiste, la naturaleza intrinseca y los

principios que rigen el mecanismo extraordinario de amparo como lo son el de



subsidiariedad y residualidad.

6. Por las razones previamente expuestas, como se anuncié en precedencia, esta Sala de
Decision de Tutelas revocara la sentencia de fecha 17 de mayo de 2018 proferida por la
Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga y, en su lugar, negard por
improcedente la solicitud de amparo deprecada por el profesional del derecho DANIEL
GEOVANY NEIRA RiOS.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en Sala de Decisién Penal de Tutelas

n.° 2, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

1. REVOCAR la sentencia proferida el 17 de mayo de 2018 proferida por la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga. En su lugar, NEGAR POR IMPROCEDENTE la
solicitud de amparo deprecada por el profesional del derecho DANIEL GEOVANY NEIRA RIOS,

por las razones expuestas en la parte considerativa.

2. REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



Ver

Ver

Ver

Ver

Ver

folio 12 del Cuaderno Original Principal de Tutela de Primera

folios 35 a 41. Ibidem.

folio 45. Ibidem.

folios 59 a 63. Ibidem.

folio 65. Ibidem.

Instancia.



