SALA DE DECISION DE TUTELAS N° 2

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

Magistrado ponente

STP8061-2018

Radicacion n° 99062

(Aprobado Acta No. 205)

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018).
VISTOS:

Resuelve la Sala la impugnacién interpuesta por MIGUEL ANGEL FLOREZ PULIDO, quien
actla en su condicién de Presidente de la Asociacion de Jueces de Paz y Jueces de
Reconsideracién del Distrito de Barranquilla -ASOJUZPABA-, contra la sentencia de
tutela proferida el 26 de abril de 2018 por la Sala Primera de Decision Penal Adolescente del
Tribunal Superior de Barranquilla, que negé el amparo de sus derechos fundamentales
presuntamente vulnerados por la Inspeccién 82 de Policia Urbana, la Alcaldia Distrital, la
Secretaria Distrital de Gobierno y la Oficina de Participaciéon Ciudadana, todos de la

mencionada ciudad.

Al tramite fue vinculada la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del
Atlantico.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION:



Segun se extrae de la demanda y sus anexos, la Secretaria Juridica del Distrito de
Barranquilla promovid contra -ASOJUZPABA- querella policiva de restitucién del bien
identificado con M.l. 040-505002751. En tal virtud, el 14 de marzo de 2018 la Inspeccion 82
de Policia Urbana de Barranquilla adelanté audiencia publica en el lugar de los hechos e
inspeccidén ocular vy, tras haber verificado que se trataba de un bien fiscal propiedad de la

Nacidn en cabeza del Distrito de Barraquilla, procedié a desalojar a la referida asociacién.

Afirmé el accionante que no fue notificado del tramite y, por ello, acudié ante la jurisdiccién
constitucional en busca del amparo de sus derechos al debido proceso y acceso a la
administracidon de justicia. Consecuente con ello, solicitdé que se deje sin efectos dicha

diligencia.
TRAMITE DE LA PRIMERA INSTANCIA:

Por auto del 12 de abril de 2018, el Tribunal admitié la demanda de tutela y corrié el

traslado correspondiente a las entidades accionadas.

La Inspeccion 82 de Policia Urbana de Barranquilla relatd el tramite de la actuacién y
defendid la legalidad de su decision. A la par, allegé copia del oficio de notificacién y aclard
que la diligencia de restitucién efectuada el 14 de marzo de 2018, fue atendida por el
representante legal de ASOJUZPABA, Hendry Uriel Jimeno Cardenas, Juez de Paz de la
Localidad Norte Centro Histdrico, quien aportd solicitud de suspension de la audiencia

radicada el 13 de marzo de 2018 ante esa entidad.

Asi mismo, manifesté que no fueron promovidos los recursos de ley contra la determinacién
de restitucidn. En contraste, Jimeno Cardenas solicité un plazo para proceder a la entrega
del inmueble, mismo que le fue otorgado hasta el 2 de abril de 2018. Indicé que la demanda
de tutela incumple el requisito de subsidiariedad y, por ello, requirié que se niegue el

amparo.



El Tribunal de primera instancia negd la demanda. Sefald que no se cumplid el requisito
de subsidiariedad, toda vez que no fueron agotados los medios de defensa judicial al interior

de la accidn policiva.

La parte actora impugno el fallo, para lo cual reiterd los argumentos expuestos en la

demanda.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

De conformidad con el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, la Sala es competente para
desatar la segunda instancia respecto de la sentencia adoptada por un Tribunal Superior del

Distrito Judicial.
La decision de primera instancia sera confirmada, las razones son las siguientes:

En primer término, las pruebas allegadas al tramite permiten establecer que MIGUEL
ANGEL FLOREZ PULIDO ostenta la calidad de representante legal de ASOJUZPABA, a partir

del 20 de marzo de 2018, pues asi lo acreditd el certificado de Cdmara y Comercio allegado.

De otra parte, es manifiesto que la parte actora si conocia la fecha en que se adelantaria el
tramite, pues se allegd al diligenciamiento copia del oficio 060 del 22 de febrero 2018, con
sello de recibido 13 de marzo de 2018 a las 10:55 am, mediante el cual se notificé a
ASOJUZPABA de la audiencia fijada para el 14 de marzo siguiente. Ese mismo dia, es decir el
13 de marzo a las 4:00pm, el accionante radicé ante la Inspeccién 82 de Policia solicitud de

suspensidn de la sefalada diligencia.

Sin embargo, el 14 de marzo de 2018, tuvo lugar la audiencia la cual fue atendida por
Hendry Uriel Jimeno Cardenas, representante legal de dicha asociacién para ese momento.

Ademas, estuvo asistido por su apoderado judicial, quien promovié solicitud de nulidad tras



estimar que no se agotd la etapa de conciliacidon previa ni tampoco se identificé el inmueble
objeto de restitucidn, pretensiones que fueron despachadas desfavorablemente. En dicha
oportunidad, omitié invocar la indebida notificacién.

Asi las cosas, en el presente asunto no es factible atribuir a las autoridades convocadas al
trdmite ninguna actuacion u omisidn violatoria de garantias constitucionales, pues resulta

claro que en todo momento respetaron el derecho al debido proceso del demandante.

Ahora bien, en cuanto a la pretension tendiente a que se deje sin efectos la diligencia del 14
de marzo, mediante la cual se ordend a ASOJUZPABA la restitucién del bien fiscal promovida
por la Secretaria Juridica del Distrito de Barranquilla, advierte la Sala que esa determinacion
es un acto administrativo que pudo ser controvertido a través del «<medio de control» de
nulidad y restablecimiento del derecho (Art. 138 de la Ley 1437 de 2011 -Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-), pero el accionante no lo
hizo dentro del término de caducidad de 4 meses (Art. 164-2-D).

El vencimiento de dicho plazo no lo habilita a propiciar el debate a través de la accién
excepcional de tutela, ni siquiera como mecanismo transitorio, pues para acceder al amparo
bajo esa modalidad es necesario que el interesado haya hecho uso adecuado de todos los

medios dispuestos por el legislador -Sentencia SU-111 de 1997-.

En ese orden, resulta evidente que el descuido puesto de presente permitié que el acto
administrativo censurado cobrara firmeza, situacién que no puede modificarse a través de la
via constitucional, dado que constituye una causa de improcedencia acorde con el articulo
6-1 del Decreto 2591 de 1991.

Al margen de lo anterior, el actor todavia cuenta con la posibilidad de solicitar la revocatoria
directa del acto administrativo ante la misma autoridad que lo expidid, pues este
instrumento defensivo puede ser interpuesto en cualquier tiempo, siempre que se

establezca el cumplimiento de al menos una de las causales contenidas en el articulo 93 Ley



1437 de 2011 y no se hayan ejercitado los recursos de la via gubernativa.

Es palpable que las partes pretenden, so pretexto de la supuesta violacion de derechos
fundamentales, trasladar un litigio que debe surtirse ante la jurisdiccién contenciosa

administrativa, a la via excepcional de la accién de tutela, desconociendo asi su caracter
residual y subsidiario, pues sélo procede a falta de recurso legal a través del cual pueda

propenderse por la salvaguarda de las garantias que se dicen vulneradas.

Es un deber del accionante desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que el
sistema juridico le otorga para la defensa de sus intereses, pues la accién de amparo no se
concibié para desconocerlos, por tanto, no es viable considerarla un medio alternativo o
paralelo de defensa al cual acudir para enderezar actuaciones jurisdiccionales o

administrativas supuestamente viciadas.
En consecuencia, se confirmard el fallo impugnado.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidn de Tutelas N° 2 de la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,
RESUELVE:

1. CONFIRMAR el fallo de 26 de abril de 2018 proferido por la Sala Primera de Decisién
Penal Adolescente del Tribunal Superior de Barranquilla, que negé el amparo solicitado por
MIGUEL ANGEL FLOREZ PULIDO.

2. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién.
3. NOTIFICAR este proveido conforme al articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.



LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
JOSE LUIS BARCELO CAMACHO
FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
1 Dicho inmueble fue entregado en comodato por parte de la Secretaria
General del Distrito de Barranquilla (Oficina de Bienes e Inmuebles desde el afio 2005)

a ASOJUZPABA.



