FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO

MAGISTRADO PONENTE

STP8055-2018

Radicacion No. 98793

Acta No. 205

Bogota D.C., junio veintiuno (21) de dos mil dieciocho (2018).
1. VISTOS:

Decide la Sala la impugnacién interpuesta por el ciudadano ISAAC TRIANA, contra la
sentencia proferida el 30 de abril del afio en curso por una Sala de Decision Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, mediante la cual declaré improcedente el
amparo de los derechos fundamentales a debido proceso, igualdad y acceso a la
administracion de justicia, presuntamente vulnerados por la Oficina del Alto Comisionado
para la Pazy el Juzgado 20 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad con sede en esta

ciudad.
ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

1. De la informacion que reposa en la presente actuacién se pudo establecer que el Juzgado
20 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, vigila la acumulacién juridica
de penas impuestas al sefor ISAAC TRIANA en las sentencia proferidas el 27 de junio de
1997 y 24 de octubre de 1995, por los Juzgados 52 y 30 Penal del Circuito, ambos de

Bogota, por los delitos de homicidio, homicidio en el grado de tentativa, homicidio agravado



y otros.

2. Mediante proveido fechado 21 de julio de 2017 el juez de penas decidié negar al
sentenciado la libertad condicionada a que hace referencia el articulo 35 de la Ley 1820 de
2016.

3. Como quiera que contra la anterior decision el interesado interpuso el recurso de
apelacion, las diligencias fueron enviadas al superior funcional para los fines legales

pertinentes.

4. Entre tanto, con ocasién a la designacion como Gestor de Paz del interno ISAAC TRIANA,
el Juzgado 20 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, a través del auto
fechado 08 de agosto de 2017 le concedié la suspension de la ejecucion de la pena por el
término de 03 meses a partir del 28 de julio de esa misma anualidad, librando para tal

efecto la respectiva boleta de libertad.

5. Posteriormente, al resolver el recurso de apelacion interpuesto por el interesado contra la
decisién que le negd la libertad condicionada, una Sala de Decisidon Penal del Tribunal
Superior de este Distrito Judicial, el 13 de octubre de 2017 resolvié revocarla, y en su lugar

la concedid.

6. Mediante comunicacién OFI17/00162881/JMSC 112000 del 26 de diciembre de 2017 el

Asesor Juridico de la Oficina del Alto Comisionado para la Paz informé al juez de penas que:

“...luego de realizar la correspondiente revision, se pudo constatar que efectivamente el
senor ISAAC TRIANA, identificado..., fue excluido de los listados entregados por las FARC-EP
y de las resoluciones proferidas por el Alto Comisionado para la Paz, mediante Resolucion
028 del 22 de septiembre de 2017; conforme a lo establecido en el paragrafo 6 del numeral
3.2.2.4 del Acuerdo final ‘Acreditacion y Transito a la legalidad’, que sefiala que

excepcionalmente y previa justificacion, las FARC-EP incluirdn o excluiran a personas del



listado”.

7. Con base en lo anterior y apoyado en jurisprudencia de la Sala de Casacién Penal de la
Corte Suprema de Justicia que considerd aplicable al caso, el Juzgado 20 de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad, en decisién dictada el 29 de enero de 2018,
resolvid revocar la libertad condicionada y la suspension de la ejecucion condicional de la
pena decretadas a favor del sefior ISAAC TRIANA.

De otra parte, dispuso que una vez en firme ese proveido se librarian las respectivas

ordenes de captura.

8. El ciudadano referenciado acudi6 al Tribunal Contencioso Administrativo de
Cundinamarca en procura de amparo para sus derechos fundamentales al debido proceso,
defensa, igualdad y al principio de favorabilidad, si se tenia en cuenta que para el 22 de
enero de 2018 no habia sido notificado del inicio del procedimiento administrativo
adelantado por la Oficina del Alto Comisionado para la Paz “para excluirme de los listados
de miembros e integrantes de las FARC EP, y menos se me ha notificado la decisién de
exclusién tomada en la actuaciéon administrativa bajo la resoluciéon 028 del 22 de

septiembre de 2017".

Con base en lo expuesto solicitd se suspendieran los efectos del acto administrativo
referenciado y, se ordenara a la entidad accionada dispusiera su notificacion a efecto de

interponer los recursos de ley.
TRAMITE DE LA ACCION:

1. Mediante proveido fechado 02 de febrero de 2018, la Seccién Cuarta, Subseccion “B” del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, declard la incompetencia para conocer del asunto
y dispuso remitir las diligencias a la Oficina de Apoyo Judicial para que fueran repartidas

entre los Juzgados del Circuito de Bogota.



2. La accion constitucional fue asignada al Juzgado 40 Administrativo de Oralidad de esta
ciudad, que el 07 de febrero del afo en curso admitié la demanda de tutela y dispuso
comunicar lo pertinente a la Oficina de Alto Comisionado para la Paz y al Juzgado 20 de

Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

3. Quien funge como Asistente Juridico del despacho judicial Ultimo referenciado, después
de hacer referencia a las decisiones proferidas en el tramite de la ejecucion de las penas
impuestas al aqui accionante, a la cuales se hizo referencia en el acapite anterior, sefialé

que “la decisidn se encuentra en estado de notificacion a los sujetos procesales”.
Agrego6 que:

“...luego de analizar la lectura de la demanda de tutela y las pretensiones de la misma, se
dirigen netamente a que se ordene por parte de su Honorable Despacho, el amparo a los
derechos fundamentales invocados y consecuente, se disponga a la Oficina del Alto
Comisionado de Paz, suspenda los efectos de la Resolucién No. 028 del 22 de septiembre de
2017, para ser notificada a fin de que el actor pueda interponer los recursos ordinarios y
demas acciones, ademas, de la suspensidn se mantenga y se amplie hasta la culminacién
del proceso contencioso administrativo, peticién que no es resorte de este Juzgado que ha
proferido las decisiones con base en lo comunicado por la entidad competente, en este caso
la Oficina del Alto Comisionado para la Paz, quien es accionada dentro de este asunto

constitucional”.
Asi pues, precisd que no habia transgredido ningun derecho fundamental al accionante.

4. El demandante, como medida provisional solicitd se suspendieran los efectos de la
providencia dictada el 29 de enero de 2018 dictada por el Juzgado 20 de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad, hasta que no verificara “ante la Oficina del Alto Comisionado para
la Paz la ejecutoria y notificacién de la resolucidn 028 del 22 de septiembre de 2017 y en

caso que esta verificacién sea positiva cesaran inmediatamente los efectos de la suspensidn



decretada en la medida provisoria; pero en caso de que la verificacidn presente
inconsistencias en su ejecutoria y/o notificacion debera realizar un control de legalidad
frente al auto suspendido dejando sin efecto y valor el mismo hasta tanto esta circunstancia

no se subsane por el Alto Comisionado para la Paz”.

5. La apoderada judicial de la Presidencia de la Republica, puso de presente que la Oficina
del Alto Comisionado para la Paz actud en derecho, en la medida en que fue la misma

organizacion FARC-EP quien solicitd la exclusion del sefior ISAAC TRIANA de los listados de
personas privadas de la libertad, en consecuencia, mediante Resoluciéon No. 028 del 22 de

noviembre de 2017 fue retirado de las listas recibidas y aceptadas de buena fe.

Agregd que los procedimientos mediante los cuales se excluye a una persona de los listados
entregados se encuentran cobijados no solamente por el Acuerdo Final y la Constitucidn,
sino que se enmarcan en un proceso de Justicia Transicional, en donde la primacia de la Paz
como principio, valor y derecho debe primar por encima de las disposiciones meramente
formales, tradicionales u ordinarias. Situacidon que ha sido amparada por diferentes
interpretaciones de constitucionalidad del Marco Juridico para la Paz por parte de la Corte
Constitucional y recientemente la hecha por el Acto Legislativo 02 de 2017 mediante
sentencia C-630 del 11 de octubre de 2017.

Finalmente, indicéd que:

“...se procedid a notificar y hacer entrega formal al sefior ISAAC TRIANA, del contenido de la
Resolucion No. 028 del 22 de septiembre de 2017 ‘Por medio de la cual se excluyen unos
nombres de los listados entregados por un miembro representante autorizado por las FARC-
EP y se dictan otras disposiciones’, mediante oficio No. OFI18-00014397/JMSC 112000 de
fecha 14 de febrero de 2018 del cual me permito anexar copia, sin que la misma haya sido
posible por cuanto al tratar de comunicarnos con el Accionante al ndmero telefénico que

registra en su Derecho de Peticion, fue contestado por el propietario de la linea, el abogado



JOSE RICARDO ORJUELA SALINAS; quien informé ser el apoderado del sefior ISAAC TRIANA y
que desconoce el paradero del accionante.

Razon por la cual la Oficina del Alto Comisionado para la Paz no pudo realizar la Notificacién
Personal de la Resolucion No. 028 del 22 de septiembre de 2017 al directamente interesado;
por cuanto el Doctor ORJUELA SALINA no contaba poder para notificarse en representacién
del Accionante.

De otra parte y al no poder notificar personalmente al sefior ISAAC TRIANA, del contenido de
la Resolucion No. 028 del 22 de septiembre de 2017, se optdé conforme lo ordena la Ley por
realizar la notificacion por aviso del cual se anexa soporte de publicacién en la pagina oficial

de Presidencia de la Republica asi como el SIGOB mediante el cual se realizé la fijacion”.
A la respuesta anexd copia de los documentos que soportaban lo dicho.

6. Si bien, el Juzgado 40 Administrativo de Bogotd, mediante fallo dictado el 20 de febrero
de 2018 resolvid negar el amparo solicitado, también lo es que mediante proveido fechado
11 de abril del afio que avanza, la Seccién Segunda - Subseccidén E del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, al pronunciarse frente a la impugnacion interpuesta por el
accionante, con fundamento en la previsiones establecidas en los numerales 52y 11 del
articulo 12 del Decreto 1983 de 2017, decidi6 declarar la nulidad de todo lo actuado y
ordend remitir el expediente a la Sala de Decisién Penal del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota para los fines legales pertinentes.

7. La Magistrada Ponente de la Corporacion Judicial Ultima referenciada a quien le
correspondié conocer el asunto constitucional, el 18 de abril del afio en curso avoco
conocimiento y dispuso comunicar lo pertinente a la Oficina del Alto Comisionado para la
Paz y al Juzgado 20 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.



De otro lado, sefalé que:

“Ahora debe resaltarse que en el presente caso no se dara traslado de la demanda a las
entidades accionadas, como quiera que revisada la actuacién ya obra respuesta de las

mismas.

De otra parte, en relacion con la solicitud de medida provisional, peticionada por el actor en
el curso del tramite de tutela, se considera que la misma no satisface los requisitos
contemplados en el articulo 7 del Decreto 2591 de 1991, maxime cuando lo cuestionado es

una providencia judicial, por lo tanto se niega dicha solicitud”.

8. Al expediente se anex0 copia de las actuaciones que aparecen registradas en el Sistema
de Gestion de Procesos Siglo XXI, relativas al tramite de la ejecucién de las penas impuestas
al aqui accionante, dentro de las cuales aparece que el sefior ISAAC TRIANA interpuso y
sustentd los recursos de ley contra el proveido dictado el 29 de enero de 2018, a través del
cual el Juzgado 20 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, resolvid
revocar la libertad condicionada y la suspensién de la ejecucidon condicional de la pena

concedidas a su favor.
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

La Corporacion Judicial competente luego de hacer mencién a jurisprudencia de la Corte
Constitucional en la que se hace referencia a la improcedencia de la accion de tutela cuando
se cuenta con otros medios de defensa judicial, resolvié negar la protecciéon del amparo
solicitado por considerar que para controvertir los aspectos contemplados en la Resolucion
No. 028 del 22 de septiembre de 2017, el demandante tenia a su disposicién otro
mecanismo de defensa judicial, ante la jurisdiccion contencioso administrativa, autoridad
que determinara si resulta procedente decretar la nulidad de la decisién confutada y
restablecer sus derechos, de conformidad con lo establecido en el articulo 138 de la Ley

1437 de 2011, actuacion que la que era viable el decreto de medidas cautelares.



Respecto a la decision proferida el 29 de enero del afio en curso por el Juzgado 20 de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, sefialé que no se cumplia con el
requisito de subsidiariedad para la procedencia de la accién de tutela contra providencias
judiciales porque al momento de instaurar la peticién de amparo, el accionante no habia
agotado todos los medios de defensa judicial al interior del proceso, “toda vez que como
bien lo informo el precitado auto le fue notificado el 12 de febrero del 2018, por lo que
consultada la pagina web de la Rama Judicial - consulta de procesos se observa que el 09 de
marzo de 2018, se concedio el recurso ante este Tribunal el cual se resolvio el 16 de abril

siguiente, en el sentido de confirmar el auto apelado”.
LA IMPUGNACION:

Inconforme con la sentencia del Tribunal a quo, el apoderado del sefior ISAAC TRIANA la
recurrid, limitdndose a sefalar que “en el presente asunto los mecanismos echados de
menos por su despacho y todos los recursos se interpusieron por mi representado en su
momento procesal oportuno, configurandose asi que existe violacién de los derechos

invocados en la presente accidon constitucional”.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

1. De conformidad con lo estatuido en el ordenamiento juridico patrio, es competente esta
Sala para pronunciarse sobre la impugnacién interpuesta porque la decision fue proferida
por una Sala de Decision Penal del Tribunal de este Distrito Judicial, de la cual es su superior

funcional.

2. El articulo 86 de la Constitucién Politica establece que toda persona tiene derecho a
promover accion de tutela ante los jueces con miras a obtener la protecciéon inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales cuando por accién u omision le sean
vulnerados 0 amenazados por cualquier autoridad publica o por particulares, en los casos

previstos de forma expresa en la ley, siempre que no exista otro medio de defensa judicial o


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

existiendo cuando la tutela se utilice como mecanismo transitorio para evitar la

materializacidon de un perjuicio de caracter irremediable.

3. El derecho fundamental al debido proceso administrativo es un conjunto complejo de
circunstancias de la administracion que le impone la ley para su ordenado funcionamiento,
seguridad juridica de los administrados y para la validez de sus propias actuaciones, entre
las cuales y a disposicidn de las personas se encuentran los recursos para que éstas puedan
defenderse de los posibles desaciertos de la administracion, bien sea por irregularidad
formal, injusticia o inconveniencia y que al usarlos dan inicio a la denominada via
gubernativa, a fin de permitir a la autoridad respectiva la correccién de sus propios actos
mediante su modificacion, aclaracién o revocatoria, y, para garantizar a los administrados

sus derechos sin tener que acudir a la instancia judicial.

Existe, ademas, la necesidad de agotar dicha via administrativa como un requisito previo,
establecido por la ley, para acudir a la jurisdiccién contencioso administrativa, lo cual implica
su debido agotamiento como requisito indispensable para el ejercicio, en los casos de ley,
del derecho fundamental al libre acceso a la justicia.

4. Es indiscutible que la demanda de tutela presentada por el sefior ISAAC TRIANA, la
dirige, en Ultimas, a que por via de este excepcional mecanismo de proteccidén, se modifique
o revoque la Resolucion No. 028 del 22 de septiembre de 2017, por medio de la cual la
Oficina el Acto Comisionado para la Paz, resolvié excluirlo de los listados entregados por las
FARC-EP.

Precisidn que cobra relevancia si se tiene en cuenta que de acceder a sus pretensiones, sin
lugar a duda la decisién proferida el 29 de enero de 2018 por el Juzgado 20 de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota perderia todo efecto juridico, en la medida en que
ese pronunciamiento esta soportado en la orden de exclusién dispuesta en el citado acto

administrativo.



5. Empero en el presente caso la Sala no vislumbra como la Oficina del Alto Comisionado
para la Paz, haya quebrantado derecho fundamental alguno al libelista, si se tiene en cuenta
que la decisidn de la cual discrepa tiene su fundamento en las previsiones establecidas
Leyes 434 de 1998, 418 de 1997, 1738 de 2014 y 1779 de 2016; los Decretos 1753 de 2016
y 672 de 2017; y el Acto Legislativo 02 de 2017.

Circunstancia que, a primera vista, aleja el proceder de la autoridad demandada de ser
arbitrario o caprichoso que atente contra los derechos fundamentales del actor, toda vez
que demostrado esta que actud dentro de los pardmetros establecidos en el ordenamiento

juridico, no siéndole posible hacer distinciones donde la ley no consagra.

Ademas, en los términos sefialados en el articulo 88 del Codigo de Procedimiento
Administrativo, los actos administrativos se presumen legales mientras no hayan sido

anulados por la jurisdiccién de esa especialidad.

6. A lo anterior se suma que de conformidad con el inciso 4° del articulo 86 de la

Constitucion Politica, la accion de tutela

“Solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo

que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.

En el mismo sentido, el numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 “Por el cual se
reglamenta la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica”,

dispuso:

“La accidn de tutela no procedera (...) Cuando existan otros recursos o medios de defensa
judiciales, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. La existencia de dichos medios sera apreciada en concreto, en cuanto a su

eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicitante.”


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html
https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

En virtud de las disposiciones indicadas, esta Corporacion ha sostenido que la accién de
tutela se funda en el principio de subsidiariedad, es decir, por regla general, la solicitud de
amparo sélo procede cuando el accionante haya agotado oportunamente todos y cada uno
de los recursos o medios de defensa judiciales previstos por el legislador para obtener la

proteccion de los derechos presuntamente vulnerados.

7. Lo expuesto, le sirve a la Sala para afirmar que la pretensién elevada por el demandante
resulta improcedente al existir procedimientos normales expeditos para proteger los
derechos fundamentales que dice estan siendo vulnerados por la entidad accionada,
circunstancia que elimina la viabilidad de la accién de tutela puesto que ésta sélo puede ser

utilizada, como ya se dijo, ante la carencia de mecanismos ordinarios.

8. Afirmacion que cobra importancia si en cuenta se tiene que como la pretension Ultima
del ciudadano ISAAC TRIANA esta dirigida a que el Juez de tutela, modifique o revoque la
Resolucion No. 028 del 22 de septiembre de 2017, por medio de la cual la Oficina del Alto
Comisionado para la Paz lo excluy6 de los listados entregados por el miembro representante
autorizado por las FARC-EP, si a bien lo tiene, con los argumentos que quiere hacer valer en

este tramite constitucional puede acudir a la accidon de nulidad y restablecimiento derecho.

Instancia en la que ademas conforme a las previsiones establecidas en el Cddigo
Contencioso Administrativo, cuenta con la posibilidad de reclamar la suspensién provisional
de la decisién que dice atenta contra sus derechos fundamentales, constituyéndose asi en
el medio idéneo para controvertir los actos administrativos proferidos por la entidad de

mandada.

9. De otra parte, precisa la Sala que la alternativa de acudir a la jurisdiccién contenciosa
administrativa impide al juez de tutela intervenir en el asunto objeto del sub judice, porque

como lo ha dicho la jurisprudencia constitucional:

“En términos normativos y de la jurisprudencia, la accién de tutela ha sido concebida



Unicamente para dar solucion eficiente a situaciones creadas por actos u omisiones que
impliquen vulneracidon o amenaza de un derecho fundamental, respecto de las cuales el
sistema juridico no tiene previsto otro mecanismo susceptible de ser invocado ante los

jueces, para lograr la proteccion del derecho presuntamente amenazado.

De otro lado, en el presente asunto no se configura el perjuicio irremediable, porque (...) el
peticionario podria obtener la suspensidn provisional de los actos censurados sin perjuicio de
la eventual nulidad. De tal forma, resulta improcedente conceder el amparo, al haberse
podido acudir a otro mecanismo de defensa judicial considerado eficaz para reclamar ante la

jurisdiccién especializada, como lo ha reiterado esta corporacion:

... la suspension provisional resulta ser un tramite pronto y por lo mismo no menos eficaz
que la via de la tutela, sin que sea dable compartir los criterios expuestos a lo largo del
libelo, en el sentido de admitir la viabilidad de la tutela y su mayor eficacia, por razones de
tiempo, frente a la demora de los procesos ordinarios, pues ello daria lugar a la extinciéon de
estos, si se pudiere escoger alternativamente y por esa circunstancia, entre el juez de tutela
y el juez ordinario para la definicion apremiante de los derechos reclamados, lo que desde
luego desnaturaliza la verdadera finalidad constitucional encaminada a la proteccion de los

mismos, previo el cumplimiento de los presupuestos requeridos”. (C.C. T-766/2006).

10. Asi, pues, la accion de tutela resulta manifiestamente improcedente porque lejos esta
de ser concebida como un procedimiento alternativo de los medios judiciales que la ley

establece para la proteccién de los derechos fundamentales de las partes que intervienen
en un proceso, criterio nada novedoso si se tiene en cuenta que la jurisprudencia nacional

(C.C. T-203/1993) sobre el tema puesto a consideracion del juez de tutela sefialé que

“...es claro que -considerada la funcién que cumple la tutela como mecanismo protector de

los derechos fundamentales y el contexto de la norma transcrita- la posibilidad de ejercer la



accion en forma conjunta con las que proceden ante la jurisdiccién Contencioso
Administrativa, no puede interpretarse en el sentido de hacer que en tal caso su tramite
deba surtirse forzosamente ante los tribunales administrativos, entendimiento que limitaria
ostensiblemente las posibilidades de proteccidn judicial. Lo que la norma legal permite,
aunque no haya utilizado con propiedad el término “conjuntamente”, es el ejercicio
simultaneo de la accion ante el juez de tutela, como mecanismo transitorio para evitar un

perjuicio irremediable y de las pertinentes ante la jurisdiccién especializada.

De las precedentes consideraciones se infiere que, ante acciones instauradas respecto de
actos administrativos, el juez de tutela no puede asumir la facultad que le confiere la norma
mencionada como una autorizacién de la ley para sustituir al Contencioso Administrativo en
la definicién sobre la validez de aquellos, ni suponer que podria suspenderlos
provisionalmente pues ello representaria invadir el ambito constitucional de dicha
jurisdiccion. De alli los precisos términos usados por el legislador para definir el objeto al
que ha de circunscribirse la orden judicial para el evento en que prospere la solicitud de

tutela transitoria.”

11. Como surge de la interpretacién del articulo 86 de la Carta Politica, cuando se configure
la existencia inminente de un perjuicio irremediable frente a los derechos constitucionales
afectados o amenazados, en términos tales que aun existiendo un canal de proteccién
judicial -ordinario- iddneo para protegerlos, la decision de esta autoridad podria

resultar in(til o tardia, habria lugar a la tutela.

Para el efecto resulta pertinente recordar que la Corte Constitucional ha establecido los
requisitos que se deben cumplir para que el perjuicio mencionado permita la intervencién
inmediata del juez de tutela, definicion que se ha reiterado en varios pronunciamientos,
entre ellos, en el siguiente (CC ST-823 de 1999):

Se entiende por irremediable el dafo para cuya reparacion no existe medio o instrumento.



Es el dafo o perjuicio que una vez se produce, no permite retrotraer las circunstancias al
estado anterior a la vulneracion del derecho. El legislador abandond la teoria del dafio no
resarcible econdmicamente, que en oportunidades se ha sostenido, en especial para
considerar algunos elementos del perjuicio moral. Se ha considerado, por intérpretes de la
norma, que su redaccion adolece de defecto al afirmar que el dicho perjuicio irremediable
seria aquél no reparable en su integridad, mediante indemnizacidn, interpretacién
equivocada porgue abandona la manifestacion expresa y literal de la ley. Se trata de dafos
como la pérdida de la vida, o la integridad personal, que pudiendo ser indemnizados
totalmente en sus efectos materiales y morales, no puede recuperarse por ningin medio.

(subrayas fuera del texto).

No obstante, lo cierto es que en este caso el perjuicio irremediable no fue alegado por el
sefior ISAAC TRIANA y la Sala tampoco lo advierte, por lo cual el mecanismo de amparo no

procede, ni siquiera, de forma transitoria.

12. Asi pues, al no estar acreditado la presunta vulneraciéon de los derechos fundamentales
a que hizo referencia el libelista, la solicitud de amparo, tal como lo puso de presente el
Tribunal @ quo, resulta improcedente, especialmente cuando demostrado esta que cuenta

con otros medios de defensa judiciales para sacar avante sus pretensiones.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en Sala de Decision Penal de Tutelas

No. 2, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

1. Confirmar la sentencia proferida el 30 de abril de 2018 por una Sala de Decisiéon Penal

del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota. Y,

2. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:
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Secretaria



