JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

Magistrado Ponente

STP7985-2018

Radicacién n.° 98861

(Aprobado Acta No. 188)

Bogota D.C., doce (12) de junio de dos mil dieciocho (2018)
VISTOS

Resuelve la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Decision de
Tutelas, la accién interpuesta por LUZ MARINA JIMENEZ AGUIRRE contra el Juzgado Penal del
Circuito de Savarena -Arauca- y la Sala Unica del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Arauca, con ocasion de los fallos de tutela proferidos dentro del expediente de tutela
radicado 817363104001201800029.

Fue vinculada como tercera con interés la Unidad para la Atencidn y Reparacién Integral de
las Victimas.

ANTECEDENTES
Y
FUNDAMENTOS DE LA ACCION

LUZ MARINA JIMENEZ AGUIRRE manifesté que por todos los medios ha procurado su



inclusién en el Registro Unico de Victimas, sin lograrlo, que por via de tutela ante el Juzgado
Penal del Circuito de Saravena -Arauca- promovid accién de tutela con ese fin, siendo

negada su pretension.

Que impugnd esa decisién y el argumento mas “garrafal” fue el aducido en segunda
instancia por la Sala Unica del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Arauca que el 16 de
abril de 2018, asegurd: (i) que ella habia presentado denuncia penal el 19 de febrero de
2013 en la que afirmé que Carlos Arturo Garcia Pérez -esposo de la accionante- al momento
de desaparicidon -1989- contaba con 24 afios, informacién que el Tribunal catalogé
incorrecta porque segun la Registraduria su fecha de nacimiento es 12 de diciembre de
1983, lo que refleja que tenia 6 afos, (ii) que José Luis Garcia Jiménez quien dice ser hijo de
Carlos Arturo Garcia Pérez, nacié el 12 de febrero de 1988, cuando su padre tenia 5 afios.
Todo lo que dio lugar a que ese Tribunal ordenara compulsar copias a la Fiscalia General de
la Nacién para que se investigaran las presuntas conductas delictivas en que pudo incurrir

la accionante.

Aclaré la gestora que el Tribunal tom6 como referencia la fecha de expedicidn de la cédula,
segun certificacion expedida por la Registraduria y no su fecha de nacimiento; que tampoco
verific el registro civil de su hijo que da cuenta que fue registrado por su padre el 12 de
febrero de 1988 y que éste desaparecid al afio siguiente; circunstancias éstas que denotan
que no ha faltado a la verdad y que esta siendo revictimizada y discriminada por la orden

emitida por la Corporacién accionada.

En consecuencia solicité el amparo de sus derechos fundamentales al debido proceso,
dignidad humana e igualdad, que se ordene a la Sala Unica del Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Arauca revocar los fallos de tutela de primera y segunda instancia y en su lugar,
disponer la inclusién en el registro Unico de victimas por el hecho victimizante de la

desaparicion de su esposo, por ser un delito de lesa humanidad y fundado en hechos reales.



RESPUESTA DE LAS AUTORIDADES ACCIONADAS Y VINCULADAS

1. ElJuzgado Penal del Circuito de Saravena -Arauca- informd que conocié de la accién de
tutela promovida por LUZ MARINA JIMENEZ AGUIRRE donde profirié fallo el 27 de febrero de
2018 negando el amparo de los derechos fundamentales al debido proceso, igualdad y
dignidad humana; decision que fue impugnada y remitida al Tribunal Superior de Arauca.
Afadié que ese Despacho no vulner6 derecho fundamental alguno y que se atiene a la

decisién adoptada por esta Corporacion.

2. La magistrada ponente de la Sala Unica del Tribunal Superior de Arauca remitié copia del

fallo de tutela de segunda instancia, sin referir argumentacién alguna.

3. La Unidad para la Atencién y Reparacidn Integral de las Victimas comunicé que la
accionante no cumple con los requisitos para ser incluida en el Registro Unico de Victimas;
que en efecto, presenté accién de tutela ante el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Saravena -Arauca- con el propdsito de dejar sin efectos la Resolucién No. 2014-712676 del
12 de diciembre de 2014 y ser incluida en la citada base de datos, pretensién que fue
negada el 28 de febrero de 2018 por ese Despacho; decisién que fue impugnada y

confirmada por la Sala Unica del Tribunal Superior de Arauca

Que por lo tanto debe negarse el presente amparo porque como lo afirma la propia
accionante, ha procurado por todos los medios ser incluida en el Registro Unico de Victimas

y no lo ha logrado, por no acreditar los requisitos legales exigidos para ello.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con lo previsto en el Decreto 2591 de 1991, el numeral 7 del articulo
2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado por el articulo 1 del Decreto 1983 de



2017, esta Sala es competente para resolver la accidn de tutela interpuesta por LUZ
MARINA JIMENEZ AGUIRRE contra Sala Unica del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Arauca, con ocasion del fallo de tutela de segunda instancia radicado No.
817363104001201800029.

Sobre el particular, el problema juridico que convoca a la Sala es determinar si contra el
fallo de tutela referenciado, se configuran las causales de procedibilidad de la accién de

tutela contra decisiones judiciales.

Para resolverlo, la Sala reiterara la jurisprudencia sobre los criterios de procedibilidad de la
accion de tutela contra decisiones judiciales, y luego verificara si los mismos se presentan

en este caso.
Requisitos de procedibilidad de la accidon de tutela contra decisiones judiciales.

Como ha sido recurrentemente reiterado por esta Sala, la accion constitucional de tutela es

un mecanismo de proteccion excepcional frente a providencias judiciales, su prosperidad va
ligada al cumplimiento de estrictos requisitos de procedibilidad que implican una carga para
el accionante, tanto en su planteamiento como en su demostracién, como lo ha expuesto la

propia Corte Constitucional.

Por este motivo, y como ha sido desarrollado por la Doctrina constitucional, la accién de

tutela contra providencias judiciales exige:

a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional.

b. Que hayan sido agotados todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de



defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la

consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable.

C. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que

origind la vulneracion.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma
tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que

atane a los derechos fundamentales del accionante.

e. Que el accionante identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal

vulneracion en el proceso judicial, siempre que esto hubiere sido posible.

f. Que la decision judicial contra la cual se formula la accién de tutela no se

corresponda con sentencias de tutela.

Los anteriores requisitos, no pueden quedarse en meros enunciados, pues han sido
reiterados por la Corte Constitucional, primero en la sentencia C-590 de 2005, luego en las
decisiones T-332, T-212 y T-780 de 2006, reforzando lo dicho en la primera de las
mencionadas providencias, en el sentido que, cuando se trata de acciones de tutela contra

providencias judiciales, las mismas solo pueden tener cabida «...si se cumplen ciertos y



rigurosos requisitos de procedibilidad. Dentro de estos pueden distinguirse unos de caracter
general, que habilitan la interposicidn de la tutela, y otros de caracter especifico, que tocan

con la procedencia misma del amparo, una vez interpuesta».

En punto de las exigencias especificas, como fue recogido en la sentencia C-590 de 2005,

han sido establecidas las que a continuacidn se relacionan:

a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirio la

providencia impugnada carece absolutamente de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente

al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, el cual surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita
la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decisién.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en

normas inexistentes o inconstitucionalesl 0 que presentan una evidente y grosera

contradiccion entre los fundamentos y la decision;

e. Error inducido, el cual surge cuando el juez o tribunal fue victima de un engafo

por parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decision que afecta

derechos fundamentales.

f. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los funcionarios
judiciales de explicitar los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones, en el
entendido que precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su 6rbita

funcional.

g. Desconocimiento del precedente, hipétesis que se presenta, por ejemplo,



cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el
juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la
tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido

constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado [2].
h. Violacién directa de la Constitucion.

Queda entonces claro que en atencién a la fuerza normativa de la cosa juzgada y al respeto
de la autonomia judicial, la acciéon consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Nacional,
cuando se dirige a cuestionar una decisidn judicial, tiene caracter excepcional, y su
prosperidad esta atada a que se cumplan los requisitos de procedibilidad anteriormente
enunciados. De manera que quien acude a ella tiene la carga no sélo respecto de su

planteamiento, sino de su demostracién.
Andlisis del caso concreto.

En el caso bajo examen, la accionante censura que la Sala Unica del Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Arauca, con ocasion del fallo de tutela de segunda instancia proferido
dentro del expediente de tutela radicado 817363104001201800029, erré en su analisis
probatorio, lo que dio lugar a que confirmara el fallo de primera instancia del 27 de febrero
de 2018 negando su inclusién en el Registro Unico de Victimas, siendo ese el motivo para
acudir a esta nueva accién de tutela para que revocar las decisiones alli adoptadas y que se

disponga su inscripcién en la citada base de datos.

Sobre el particular, esta Sala ha considerado que si bien excepcionalmente es viable acudir
a la accion de tutela cuando la solicitud de amparo versa sobre el tramite o procedimiento
adelantado en el marco de otra accién de igual naturaleza, también ha dejado claro que esta
excepcion no aplica para las decisiones adoptadas en las mismas,3 pues uno de los
requisitos generales de procedibilidad de la acciéon de tutela contra providencias es «Que la

decisién judicial contra la cual se formula la acciéon de tutela no se corresponda con



sentencias de tutela».

Asi las cosas, el asunto que se aborda se refiere a la regla fijada sobre la improcedencia de
la accidn de tutela contra sentencias de la misma indole, pardmetro que solo admite de
forma excepcionalisima su levantamiento, si se cumplen las condiciones sefialadas en la
providencia de unificacién jurisprudencial SU-627 de 2015 de la Corte Constitucional, en la

cual se sefialaron tres requisitos a saber:

a) La accidn de tutela presentada no comparte identidad procesal con la solicitud de amparo
cuestionada, es decir, que no se esta en presencia del fendmeno de cosa juzgada. b) Debe
probarse de manera clara y suficiente, que la decisién adoptada en una anterior accién de
tutela fue producto de una situacion de fraude, que atenta contra el ideal de justicia
presente en el derecho (Fraus omnia corrumpit) [4]. c¢) No existe otro mecanismo legal para

resolver tal situacién, esto es, que tiene un caracter residual.

Requisitos estos que fueron recientemente reiterados mediante la sentencia T-072 de 2018

y que pasan a verificarse en el presente asunto.

En primer lugar, las dos acciones de tutela comparten identidad de causa petendi, porque
la postulacion de fondo que dio lugar a la demanda presentada ante el Juzgado Penal del
Circuito de Saravena -Arauca- era que se “ordene incluirla en el Registro Unico de
Victimas”5, misma que se postula ahora bajo el argumento que se debe dejar sin efectos la
sentencia de segunda instancia emitida por Sala Unica del Tribunal Superior de Distrito

Judicial de Arauca y que “se ordene la inclusion en el registro Unico de victimas”6

En segundo lugar, no se demostrd, que la decisién adoptada fuera producto de un fraude,
ya que lo Unico que se evidencia es una diferencia de criterio de la accionante con la Sala
Unica del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Arauca y si bien se aduce que esa
Corporacion erré en su analisis probatorio lo que condujo a compulsar las copias ante la

Fiscalia General de la Nacién, ese tema lo refiere la actora para reiterar su inclusion en el



Registro Unico de Victimas.

En tercer lugar, existe otro mecanismo de defensa judicial como la revisién, tal y como fue

puntualizado por la Corte Constitucional en sentencia SU-1219 de 2001:

Ahora bien, los jueces de tutela también pueden incurrir en arbitrariedades inexcusables al
proferir una sentencia de tutela, que sitlan su conducta en los extramuros del derecho.
Frente a esta posibilidad la persona no debe quedar inerme. En este evento, el
ordenamiento juridico colombiano ha establecido un mecanismo de control para evitar la
vulneracion de los derechos fundamentales mediante sentencias de tutela, en nombre de la

defensa de los mismos...

El mecanismo constitucional disefilado para controlar las sentencias de tutela de los jueces
constitucionales que conocen y deciden sobre las acciones de tutela, por decisién del propio

Constituyente, es el de la revisidn por parte de la Corte Constitucional...

Es una oportunidad que la accionante no ha adelantado porque al consultar la pagina web

de la Corte Constitucional, se evidencia que no se ha agotado el tramite de revisiéony, en el
evento en que no se seleccione oficiosamente y la accionante considera que hay afectacidn
de los derechos fundamentales que ahora invoca, lo procedente es que promueva el recurso

de insistencia de acuerdo a los articulos 49 a 52 del reglamento de esa Corporacién.

Tampoco se aduce un error de tramite o procedimiento en la accién de amparo
cuestionada, evento en el cual, por excepcion se ha admitido la posibilidad de interponer

otra accién de tutela.

Por lo tanto, los supuestos establecidos en la jurisprudencia para que proceda la tutela

contra decisién de igual naturaleza, no se cumplen y en consecuencia se declara



improcedente el amparo postulado por LUZ MARINA JIMENEZ AGUIRRE.

Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL - EN SALA DE
DECISION DE ACCIONES DE TUTELA N° 3, administrando justicia, en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo solicitado por LUZ MARINA JIMENEZ
AGUIRRE contra el Juzgado Penal del Circuito de Savarena -Arauca- y la Sala Unica del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Arauca, con ocasion de los fallos de tutela proferidos
dentro del expediente de tutela radicado 817363104001201800029, por las razones

anotadas en precedencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR a los sujetos procesales por el medio mas expedito el presente fallo,
informandoles que puede ser impugnado dentro de los tres dias siguientes, contados a partir

de su notificacidn.

TERCERO: ENVIAR la actuacion a la Corte Constitucional para su eventual revisién, dentro

del término indicado en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, si no fuere impugnada.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA



Secretaria

1 idem. Sentencia T-522 de 2001.

2 «Cfr. Sentencias T-462 de 2003 ; SU-1184 de 2001 ; T-1625 de 2000 y
T-1031 de 2001.»

3 Cfr. CSJ STP4138-2015, 07 abr 2015, Rad. 78.692; STP15965-2017, 03 oct 2017,
Rad. 94054: STP19469-2017, 21 Nov 2017, Rad. 94930; STP4239-2018, 20 mar
2018, rad. 97340: entre otras.

4 Para hacer mas comprensible el fraude que daria lugar a revisar una sentencia
de tutela, se trae a colacion la sentencia T-218 de 2012 de la Corte
Constitucional, mediante la cual se revisé un fallo en la que un Juez de tutela de
Magangué (Bolivar) le concedio a varias personas una pension por su labor como
docentes, a pesar que no contaban con los requisitos: sus cédulas de ciudadania
no eran de Magangué o Bolivar, no tenian su residencia en ese departamento, y
prestaron sus labores en Departamentos diferentes al mencionado. Por este motivo,

y por cuanto era necesario proteger al erario y a la dignidad de justicia de un
evidente fraude, mediante accion constitucional de tutela la Corte Constitucional dejé

sin efectos esa sentencia proferida por el Juez de tutela de Magangué.

5 Folio 38 anverso, cuadernol.

6 Folio 6, cuaderno 1.



