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Bogota, D.C., veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018).
ASUNTO

Se resuelve la accion de tutela interpuesta por José Alben Garcia Escarraga contra el
Juzgado 12 Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Caliy la Sala de
Extincién de Dominio del Tribunal Superior de Bogota, por la presunta vulneracion de sus
derechos al debido proceso, a la igualdad, a la propiedad privada y a la proteccion al adulto

mayor.

Al presente tramite se ordend vincular a las partes e intervinientes del proceso cuestionado
por el accionante (identificado con el nimero 76001312000120160000601 ED. 209).

ANTECEDENTES
1. Hechos y fundamentos de la accion

1.1. De acuerdo con la informacidn obrante en el expediente, se tiene que el 30 de
septiembre de 2016 el Juzgado 12 Penal del Circuito Especializado de Extincién de Dominio

de Cali, declard la extincién del derecho de dominio del bien identificado con matricula



inmobiliaria n® 370-308472 de propiedad de José Alben Garcia Escarraga.

1.2. Contra esa determinacion el accionante interpuso recurso de apelaciony el 4 de agosto

de 20171 la Sala de Extincién de Dominio del Tribunal Superior de Bogota la confirmé.

1.3. Inconforme con lo anterior, Garcia Escarraga acude a la intervencion del juez
constitucional por la vulneracion de sus derechos al debido proceso, a la igualdad, a la

propiedad privada y a la proteccion al adulto mayor.

Sefalé que los accionados dejaron de tener en cuenta el procedimiento que se debia
observar, esto es el previsto en la Ley 793 de 2002 y no el que se introdujo con la Ley 1708
de 2014.

Adujo que si bien estuvo asistido por un abogado de oficio, lo cierto es que éste no ejercid
en debida forma su defensa, debido a que no resaltd aspectos de orden factico tendientes a
demostrar que se trata de un bien de 3 pisos de los cuales 2 de ellos estaban dedicados a

actividades licitas [contrato de arrendamiento].
2. Las respuestas
2.1. Sala Penal de Extincién de Dominio del Tribunal Superior de Bogota.

El Magistrado William Salamanca Daza sefialé no es cierto que dentro del proceso de
extincion de dominio se hayan vulnerado los derechos del accionante, toda vez que la
Fiscalia al momento de entrada en vigencia de la Ley 1709 de 2014, aun no habia proferido
resolucion de inicio con fundamento en las causales que estaban previstas en la Ley 793 de
2002, “por manera que ajusto el procedimiento al tramite sefialado en Cddigo de Extincidn

del Derecho de Dominio”.

Adujo que una vez confrontados los aspectos del fallo de sequndo grado emitido por esa



corporacion con la accidén de tutela presentada por el accionante, no se advierte la
configuracién de ninguno de los requisitos generales ni particulares, toda vez que el
diligenciamiento se adelantd de conformidad con las previsiones legales aplicables al caso
concreto, con observancia de los procedimientos establecidos en el tramite extintivo y

garantizando los derechos de las personas que se hicieron parte en el proceso.
2.2. Juzgado 1° Penal del Circuito Especializado de Extincién de Dominio de Cali

La Juez resumid las principales actuaciones e indicd que el amparo no se puede convertir en
un recurso alternativo o simultaneo a los procedimientos establecidos en la Ley cuando
existen decisiones derivadas del acervo probatorio, maxime cuando el accionante cuenta

con otras instancias adicionales para hacer valer sus derechos.
2.3. Ministerio de Justicia

El Director Juridico resefid que no tiene injerencia alguna en la actuacion surtida en la
accion de extincién del derecho de dominio seguido en contra del bien con folio de
matricula N° 370-308472, razon por la que en ejercicio de la autonomia de la Rama Judicial
sélo le queda respetar las decisiones judiciales. Por tal motivo, solicitd negar el amparo por
improcedente.

CONSIDERACIONES
1. Problema juridico

Corresponde a la Corte determinar si los despachos judiciales accionados vulneraron los
derechos al debido proceso, a la igualdad, a la propiedad privada y a la proteccién al adulto
mayor de la parte interesada, dentro del proceso de extincién de dominio adelantado en

contra del bien de su propiedad.



Para tal fin, verificara las causales de procedibilidad.
2. La procedencia excepcional de la tutela contra providencias judiciales

En repetidas ocasiones la jurisprudencia ha reiterado que el amparo constitucional contra
providencias judiciales es no sélo excepcional, sino excepcionalisimo. Ello para no afectar la
seguridad juridica y como amplio respeto por la autonomia judicial garantizada en la Carta

Politica.
Al respecto, la Corte Constitucional, en sentencia  CC T - 780-2006, dijo:

La eventual procedencia de la accidn de tutela contra sentencias judiciales y otras
providencias que pongan fin al proceso tiene connotacion de excepcionalisima, lo cual
significa que procede siempre y cuando se cumplan unos determinados requisitos muy
estrictos que la jurisprudencia se ha encargado de especificar. (Negrillas y subrayas fuera

del original.)

Para que ello tenga lugar se deben cumplir una serie de requisitos de procedibilidad, unos
de cardcter general, que habilitan su interposicidn, y otros de caracter especifico, que
apuntan a la procedencia misma del amparo2. De manera que quien acude a él tiene la

carga no sélo respecto de su planteamiento, sino de su demostracién.

Dentro de los primeros se encuentran:

a) Que el asunto discutido resulte de relevancia constitucional.

b) Que se hayan agotado todos los medios ordinarios y extraordinarios de defensa judicial.
c) Que se esté ante un perijuicio iusfundamental irremediable.

d) Que se cumpla con el requisito de inmediatez, esto es, que se interponga dentro de un



término razonable y justo.

e) Que se trate de una irregularidad procesal, y la misma tenga un efecto decisivo o
determinante en la decisién que se impugna y que afecte los derechos fundamentales de la

parte actora.

f) Que se identifiquen de manera razonable los hechos que generaron la transgresion y los
derechos vulnerados, y, ademas, que esa violacion haya sido alegada dentro del proceso,

siempre que hubiese sido posible.
g) Que no se trate de sentencias de tutela.

Los segundos, por su parte, apuntan a que se demuestre que la providencia adolece de
algun defecto organico, procedimental absoluto, factico, material o sustantivo, un error
inducido, o carece por completo de motivacion, desconoce el precedente o viola

directamente la Constitucién.
3. Caso concreto

Trasladadas las anteriores consideraciones al asunto que ahora es objeto de analisis, la
Corte estima que en el proceso de extincion de dominio adelantado en contra del bien del

accionante, se agotaron los recursos de ley.

La Sala considera que contrario a lo sostenido por la parte actora, las determinaciones
emitidas por los accionados resultan razonables y ajustadas a los parametros legales y

constitucionales.

En efecto, los argumentos son coherentes y estan conforme a la normatividad y a los
precedentes jurisprudenciales que regulan el tema, los cuales les permitieron determinar

que resultaba procedente decretar la extincion de dominio del bien identificado con el folio



de matricula inmobiliaria n® 370398472. Obsérvese que la Sala de Extincién de Dominio del

Tribunal Superior de Bogotd, en providencia del 4 de agosto de 2017, dijo:

En tal direccién, se advierte que la Jueza de primer nivel concluyd que en el presente caso
procede la extinciéon del derecho de dominio del inmueble afectado, como quiera que se
acreditd su destinacidn al trafico de sustancias ilicitas y, ademas su titular, incumplié la
funcién social de la propiedad, no se interesé por lo que ocurria en aquél, desatendiendo el

deber de cuidado.

Por su parte, la apoderada del afectado afirmé que su prohijado no tenia conocimiento de
que su bien estaba siendo usado para el expendio de alucindgenos por la arrendataria, pero
que, no obstante ello su actitud frente al bien ha sido diligente y prudente, dado que en el
contrato de arrendamiento pact6 una clausula que disponia la terminacién del mismo si se le

daba a la edificacion un destino ilicito.

La discusion propuesta por la disidente se circunscribe de manera exclusiva a la
acreditacion del aspecto subjetivo de la causal, esto es, que el supuesto factico de la norma
sea atribuible al sefior JOSE ALBEN GARCIA ESCARRAGA, dado que ninguna duda existe en
torno a que el inmueble, inscrito a su nombre, fue destinado a la comercializacion de

estupefacientes.

En efecto, demostrativo de esta Ultima afirmacion, es el Informe Ejecutivo suscrito el 21 de
marzo de 2013 por un investigador de la Policia Nacional al interior de la noticia criminal No.
760016000193201308778, en el que se consignaron los resultados de la diligencia de
allanamiento y registro practicada el 20 de los mismos mes y afio en el inmueble ubicado en
la calle 26 No. 17 Bis-48, barrio Simén Bolivar, comuna ocho de la ciudad de Cali (Valle); de
manera concreta fueron incautados los siguientes elementos: “una bolsa plastica de color

negra la cual contiene en su interior 135 cigarrillos envueltos en papel color blanco que en



su interior contiene una sustancia vegetal de color verde, que por su olory demas
caracteristicas se asimila a la marihuana (...) 06 bolsas plasticas transparentes pequenas
con cierre hermético las cuales contiene en su interior una sustancia pulverulenta color
blanco con olor fuerte que por sus caracteristicas se asemeja a la cocaina (...) 19 cartuchos

calibre 9 mm(...)".

La naturaleza quimica de los hallazgos fue confirmada por un funcionario adscrito al
Laboratorio de Investigacién Cientifica -LABICI-, quien mediante pericia de 19 de abril de
2013, una vez practicadas pruebas fisicas y quimicas, concluyd que las muestras

recaudadas corresponden a cocaina y marihuana3.

Por lo anterior, fueron capturadas en situacidn de flagrancia las ciudadanas Durany Duque
Castillo y Jessica Garavito Ponce, a quienes se les formuld imputacion en audiencia de 21 de
marzo de 2013, ante el Juzgado Veinticinco Penal Municipal con Funciones de Control de
Garantias, por los delitos de Trafico, fabricacidn o porte de estupefacientes y Fabricacién,

trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones.

Posteriormente, el Jefe de la Unidad Investigativa de Extincién de Dominio, mediante
reporte de 29 de mayo de 2015, inform6 que el 27 de ese mes se llevd acabo operativo
policial en el inmueble objeto del presente tramite, donde fue capturada Liliana Suaza
Arenas quien portaba: “una bolsa transparente dentro de la cual se encontraron 32 bolsas
plasticas las cuales contienen en su interior 10 cigarrillos cada una para un total de 320
cigarrillos, elaborados en papel blanco con una sustancia vegetal de color verde con
caracteristicas similares a la marihuana, una bolsa plastica color blanco y otra envuelta en
cinta color café, dentro de las mismas una sustancia vegetal color verdosa que su olor y

caracteristicas se asemejan a la marihuana.”

Las pruebas documentales hasta aqui resefiadas, permiten concluir que el inmueble

ubicado en la calle 26 No. 17 Bis -48, identificado con la matricula inmobiliaria No.



370-308472, fue destinado para la comercializacidn de estupefacientes, estructurandose el

aspecto objetivo de la causal por la que se procede en este asunto.

Al respecto, la recurrente sostiene que la fijacién de tal clausula es indicativa de la actitud
previsiva y diligente de su representado, sin embargo, disiente el Tribunal de tal postura, ya
que si bien es cierto, se acordd la misma como motivo para dar por terminado el acuerdo de
voluntades, ante la comisidn de actividades ilegales, lo cierto es que no es argumento

suficiente para la no declaratoria de extincién del derecho de dominio.

De otra parte, existen circunstancias objetivas plenamente acreditadas que permiten inferir
que el duefio desatendidé su deber de cuidado y vigilancia respecto del inmueble,
propiciando de esta manera que se ejecutaran conductas que afectaron el bien juridico de

la salud publica.

Inicialmente, porque el sefior JOSE ALBEN GARCIA ESCARRAGA, era conocedor de las
particularidades del sitio en el que se hallaba su propiedad, como acertadamente sefald el
Juzgado de primera instancia, ya que en su declaracion lo catalogé como “olla”, aspecto
que le obligaba a tener un control mayor respecto de lo que ocurria al interior de la
vivienda, situacion que le era facil constatar, si se tiene en cuenta que era sabido por los

vecinos del sector que alli se comercializaban estupefacientes.

En efecto, demostrativo de lo anterior es la informacidn que la policia obtuvo de fuente
humana el 10 de marzo 2013, registrada en Informe de Campo, al interior de la causa
76001600019320130877835, en la que se dio a conocer que la edificacién estaria siendo
empleada para el almacenamiento y comercializaciéon de drogas ilicitas, conocimiento que
afirmé tener, porque fue residente del sector la mayor parte de su vida, afadiendo que
desde hace mucho tiempo es consumidor y que generalmente lo obtenia alli de alias “Flaco”

o0 alias “La Mona” y que en repetidas ocasiones ha ingresado a la vivienda evidenciando la



gran cantidad de sustancias almacenadas al interior de la misma.

Asi, y para los fines que atafien al tramite extintivo, los datos suministrados a los
gendarmes por los habitantes del sector y luego plenamente demostrados, permite colegir
que la actividad de Trafico de drogas ilegales en el inmueble era de publico conocimiento, y
la misma se ejecutd durante un lapso considerable, propiciando desérdenes en via publica y
la presencia de personas reconocidas como consumidoras, no eran situaciones clandestinas
o0 soterradas, sino que podian ser facilmente advertidas por el propietario, pero lo cierto es
que, ese nivel de desinterés le impidid conocer no sélo el uso contrario a derecho, sino

también la practica de los operativos en su heredad.

En estos eventos particulares, cuando se estd frente a un propietario con justo titulo, se
predica que el derecho a la propiedad le impone unas obligaciones en el contexto de un
Estado Social de Derecho.

La Corte Constitucional4 precisé que aquél tiene una facultad de disposicion sobre sus
bienes. No obstante, esta posibilidad tiene limites impuestos por la propia Carta, que se
orientan a que los mismos sean aprovechados econémicamente no sélo en beneficio del
propietario, sino también de la sociedad de la que hace parte y a que ese provecho se logre
sin ignorar el deber de preservary restaurar los recursos naturales renovables, éste es el

sentido de la propiedad en cuanto funcion social y ecoldgica.

De alli que cuando el propietario, pese a haber adquirido justamente su derecho, se
desentiende de la obligacién que le asiste de proyectar sus bienes a la produccion de
rigueza social y del deber de preservar y restaurar los recursos naturales renovables,
incumple una carga legitima impuesta por el Estado por lo que este Ultimo, de manera

justificada, puede optar por declarar la extincién de ese derecho.



Ahora, es reprochable que pese a que ya en una ocasion las autoridades habian logrado la
incautacion de alijos de marihuana y cocaina en el bien, concretamente en la diligencia de
20 de marzo de 20135, y que su ocurrencia fuere conocida por el afectado, con ocasién del
inicio del tramite extintivo, permitiera que la arrendataria continuara habitandolo,
propiciando la ejecucién de un nuevo operativo, el 27 de mayo de 20156, con el

consecuente hallazgo de droga y captura de la ciudadana Liliana Suarez Arenas.

Lo anterior para significar que contrario a lo expuesto por la disidente, lo cierto es que el
sefior Garcia Escarraga, no actué de manera diligente y prudente, no ejecutd la clausula
que lo habilitaba para lograr la restitucion del bien, y persistié en su conducta desinteresada

frente al mismo. [Negrillas fuera de texto].

Por lo anterior, es claro que la parte actora busca cuestionar el raciocinio juridico de la

jurisdicciéon penal y, con ello, protestar por el sentido de las decisiones adoptadas.

Entendiendo, como se debe, que la accién de tutela no es una herramienta juridica
complementaria, que en este evento, se convertiria practicamente en una instancia
adicional, no es adecuado plantear por esta senda la incursién en causales de
procedibilidad, originadas en la supuesta arbitrariedad en las decisiones que ordenaron la

extincién de dominio sobre el bien del accionante.

Argumentos como los presentados por el interesado son incompatibles con el amparo, pues
pretende revivir un debate que fue debidamente superado en el escenario propicio para ello,
y con exclusividad ante los fiscales competentes; no asi ante el juez constitucional, porque

su labor no consiste en oficiar como instancia adicional de la justicia ordinaria.
Por las anteriores consideraciones, se negara el amparo.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidn de Tutelas No. 1 de la Sala de Casacién Penal

de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por



autoridad de la Ley
RESUELVE
Primero. Negar la tutela presentada por José Alben Garcia Escarraga.

Segundo. Ordenar que, si la decisién no es impugnada ante la Sala de Casacién Civil de
esta Corporacion, se remita el expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Eyder Patifio Cabrera

Fernando Leo6n Bolafios Palacios

Luis Guillermo Salazar Otero

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria

1 Cfr. Folios 89 a 99 - ibidem.

2 Fallo .C-590 de 08 de junio de 2005 y T-332 de 2006.

310 Folio 54 Cuaderno original No 1
4Corte Constitucional, Sentencia C 740 de 2003. M.P Dr. Jaime Cérdova Trivifio
5Folio 007, Cuaderno origina! No 1

6Folio 060. ibidem






