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Acta 191

Bogota D. C., junio catorce (14) de dos mil dieciocho (2018).
VISTOS

Procede la Sala a resolver la impugnacién interpuesta por el ciudadano ERICK JOSE URUETA
BENAVIDES obrando en nombre propio y en representacion de la Veeduria de la Rama
Judicial de Cartagena (VEJUCA), contra el fallo proferido el 4 de mayo de 2018 por la Sala
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, que negd la solicitud de
amparo promovida por el prenombrado frente a la Direccién Seccional de Fiscalias de
Bolivar, por la presunta vulneracién de su derecho fundamental de peticién, debido proceso

y acceso a la administracion de justicia.
ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

1. Manifesté el sefior ERICK JOSE URUETA BENAVIDES que en su condicién de representante
de la Veeduria de la Rama Judicial de Cartagena (VEJUCA), el 23 de febrero de 2018,
coadyuvo un derecho de peticién suscrito por el sefior Eber Luis Garcia Villalobos, radicado
ante la Direccion Seccional de Fiscalias de Bolivar, por medio del cual solicitaron que se

diera «respuesta a 5 petitorios».



2. Refirio que a la fecha de interposicion de la presente demanda (11 de abril de 20181) no
habia obtenido resolucién de fondo a sus pedimentos, razén por la cual, acudié al Juez de
tutela para que, previo el agotamiento del procedimiento establecido en el Decreto 2591 de
1991, proteja sus derechos fundamentales invocados y, en consecuencia, ordene a la
autoridad accionada que profiera respuesta «clara, precisa, concisa, de fondo y con

precision» a la solicitud de fecha 23 de febrero de 2018.
TRAMITE DE LA ACCION

1. Una vez superadas varias vicisitudes2, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cartagena, en proveido del 26 de abril de 20183 avocd el conocimiento de la
actuacién y dispuso comunicar lo pertinente a la autoridad accionada para que ejerciera sus

derechos de defensa y contradiccion.

2. El Director Seccional de Fiscalias de Bolivar, Francisco Lépez Sierra, mediante Oficio n.°
20540-2019 del 30 de abril de 20184, informd que en efecto, el accionante formuld una
peticion el 23 de febrero del afio en curso, a la cual, esa Direccién dio respuesta de fondo,
clara y congruente, mediante Oficio n.° 20540-2018 de fecha 30 de abril de 20185, razdn
por la cual, pidi6é que se declare la improcedencia de la demanda, al configurarse la carencia

actual de objeto por hecho superado.
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, mediante fallo dictado
el 4 de mayo de 20186, negd el amparo solicitado por carencia actual de objeto tras
constatarse la ocurrencia de un hecho superado, por cuanto, en el decurso del tramite
constitucional con el informe rendido por el Director Seccional de Fiscalias de Bolivar, asi
como con la prueba allegada por el mismo, se demostré que al actor se le dio respuesta a
sus pedimentos mediante el Oficio n.° 20540-2018 de fecha 30 de abril de 2018, el cual

comporta «una resolucion suficiente, efectiva y congruente a lo solicitado y que ademas fue



puesta en conocimiento del peticionario».
IMPUGNACION

El fallo de tutela de primera instancia fue comunicado al sefior ERICK JOSE URUETA
BENAVIDES mediante Oficio n.° 3403 adiado el 10 de mayo de 20187; y como quiera que no
estuvo conforme con lo alli resuelto recurrid la decision8; alzada que fue concedida por la
Sala Penal del Tribunal Superior de Cartagena, tras establecer que fue interpuesta en

término, a través de auto del 22 de mayo de 20189.

Solicitéd el recurrente la revocatoria de la decisién, que en su lugar se conceda el amparo
deprecado y se acceda a las pretensiones de la demanda inicial, toda vez que, si bien «la
accionada dio una respuesta con fecha 30 de abril de 2018» también es cierto que «al
analizar la respuesta dada al numeral 5 de los petitorios del derecho de peticién, podemos
evidenciar que este es incompleto», agregando que «ni la accionada, ni el sefor Juez

Inferior vislumbraron que la respuesta no atendia a la pregunta formulada».
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. Siendo competente esta Sala conforme a las previsiones establecidas en el Decreto 1983
de 2017, modificatorio del Decreto 1069 de 2015 y en el Reglamento interno de esta
Corporacion (Acuerdo n.° 006 de 2002), a continuacién resolvera la tematica planteada al

inicio de esta providencia.

2. El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que toda persona tiene derecho a
promover accion de tutela ante los jueces con miras a obtener la proteccion inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales cuando por accién u omisién le sean
vulnerados o amenazados por cualquier autoridad publica o por particulares en los casos
previstos de manera expresa en la ley, siempre que no exista otro medio de defensa judicial

0, existiendo, cuando la tutela se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

de carécter irremediable.

3. Para su procedencia se requiere el cumplimiento de algunos requisitos, siendo uno de
ellos y quizas el primero y mas elemental, la existencia cierta del agravio, lesién o amenaza
a uno o varios derechos fundamentales que demande la inmediata intervencién del juez de
tutela en orden a hacerla cesar, motivo por el cual la solicitud de amparo debe contener un
minimo de demostracidn en cuanto a la vulneracién que afecta los derechos que se quieren
proteger, pues si no son objeto de ataque 0 amenaza carece de sentido hablar de la
necesidad de amparo (Cfr. C.C.S5.T-864/1999).

4. Hechas las anteriores precisiones, resulta necesario sefialar que del escrito de tutela se
infiere que la accidn constitucional presentada por el ciudadano ERICK JOSE URUETA
BENAVIDES, esta orientada a conseguir la proteccion de sus derechos fundamentales de
peticion, debido proceso y acceso a la administracion de justicia y, en consecuencia, que se
ordene a la Direccién Seccional de Fiscalias de Bolivar accionada que resuelva su solicitud

de fecha 23 de febrero de 2018, mediante la cual formulé las siguientes peticiones10:

«1. Sirvase activar el Comité Técnico Juridico, teniendo en cuenta que la decisién de archivo
del sefior Fiscal Seccional 12, tiene una serie de irregularidades que en el ambito del
derecho procesal, constitucional, jurisprudencial y penal desbordan la esfera del amparo del
derecho de las victimas.

2. Sirvase entregarme copia del Comité Técnico Juridico, el cual dice la Fiscalia Seccional 12
que efectud y en donde usted no estuvo presente como Director de la Fiscalia y estuvo otra
Fiscalia Seccional y una Especializada y conceptuaron la atipicidad de la conducta y el
archivo de las diligencias.

3. Sirvase informarme en qué estado se encuentra la compulsa de copias efectuada por la
Fiscalia Seccional 12 a la Unidad Local de Fiscalias, para que ésta, si lo consideraba

pertinente, iniciara investigacion por el delito de Integridad a la Moral, teniendo en cuenta



que a la fecha no se me ha comunicado decision alguna.

4. Sirvase informarme cudntas denuncias por actos de discriminacién y hostigamiento se
han presentado en contra de la poblacidn negra o afrodescendiente ante su entidad desde el
2012 y hasta el 2017.

5. Sirvase informarme de las denuncias presentadas por actos de discriminaciony

hostigamiento, cuantas se han archivado, imputado, condenado y absuelto al denunciado».

5. Al respecto, debe recordarse que si la peticiéon de amparo tiene por finalidad la proteccion
efectiva de los derechos fundamentales vulnerados o amenazados, es evidente que carece
de objeto cuando ha cesado la acciéon u omisién de la autoridad publica o de los particulares
-en los casos expresamente previstos en la ley- que se denuncia como vulneradora de
derechos, situacién ante la cual la proteccion constitucional deviene improcedente, como de

manera reiterada lo ha sostenido la Corte Constitucional:

«[...] siantes o durante el tramite del amparo se efectuara la respuesta conforme a los
requisitos previstos por la jurisprudencia, la accién careceria de objeto pues no tendria valor
un pronunciamiento u orden que para la proteccion de un derecho fundamental hiciera el
juez» (C.C.S.T-542/2006, reiterado en S.T-588/2010).

6. Aplicadas las premisas previamente expuestas a las particularidades del caso concreto, la
Sala advierte que acerté el Tribunal a quo al negar el amparo, toda vez que, efectivamente
de acuerdo al informe y pruebas allegadas al presente tramite constitucional, se establecio
que la Direccién Seccional de Fiscalias de Bolivar, mediante Oficio n.° 20540-2018 de fecha
30 de abril de 201811, que fue puesto en conocimiento del actor -como lo reconocié en su
escrito impugnatorio- dio respuesta de fondo, clara, concreta y congruente a los

cuestionamientos formulados el 23 de febrero de 2018, en los siguientes términos:

«1. Solicitud Comité Técnico Juridico NUC 130016001128201508233:



Frente a esta solicitud, le manifiesto que el Comité Técnico Juridico no procede como quiera
que no es el mecanismo iddneo para revisar la decision tomada por un fiscal de
conocimiento, ya que los fiscales gozan de completa independencia y autonomia en la toma
de sus decisiones, tal como lo sefiala el articulo 62 de la Ley 938 de 2004; enmarcado claro
esta, dentro de las normas legales, por lo que cualquier decision proferida dentro del
tramite de una investigacidn, debe revisarse bajo los mecanismos que legalmente se han

establecido para tal fin.
2. Solicitud copia Comité Técnico Juridico:

No es procedente, como quiera que de conformidad con la Resolucidon No. 0-1053 del 21 de
marzo de 2017 suscrita por el sefior Fiscal General de la Nacion, articulo 82 paragrafo
sefala: “El acta del comité tendra caracter reservado. En consecuencia, no podra ser
revelado a ninguna de las partes del proceso. Asi las cosas, en ningun caso las actas de los
comités técnicos juridicos reposaran en las carpetas de los casos de los fiscales no se podra
solicitar su descubrimiento como evidencia y, por tratarse de la estrategia procesal de la

fiscalia, no podra suministrarse en ejercicio de los derechos de peticion.
3. Estado actual compulsa de copias:

De la compulsa de copias ordena por el despacho del Fiscal Seccional 12 se origin6 la NUC
130016001128201608599 asignada a la Fiscalia Local 40, estado inactivo, archivo por
atipicidad de fecha 29 de julio de 2016.

4. Numero de denuncias por actos de discriminacion y hostigamiento, se han presentado en

contra de la poblaciéon negra o afrodescendiente:

Conforme a consulta realizada a la base de datos SPOA que son reportadas por la Oficina de
Informatica del Nivel Central, a través de la Unidad de Atencidn al Usuario, Intervencion

Temprana y Asignaciones -Area de antecedentes y anotaciones judiciales- (SIAN), se



constatd que a la fecha existen 23 investigaciones por el delito de hostigamiento por
motivos de raza, religién ideologia politica u origen nacional, técnico o cultural, asi como

actos de racismo o discriminacion.

5. Nimero de denuncias presentadas por actos de discriminacion y hostigamiento

archivadas, imputadas, condenado y absuelto al denunciado:

Del sistema de informacién SPOA sélo se pude extraer el nimero de investigaciones que se

encuentran inactivas, las cuales son 12».

7. De lo anterior, resulta evidente que la contestacién de la entidad aqui demandada
comprendié todos los aspectos contenidos en la peticidn del 23 de febrero de 2018,
respecto de los cuales el actor pidié que se suministrara informacién, por manera que, se
satisfizo el presupuesto de congruencia que, acorde con la jurisprudencia nacional, hace

parte del nlcleo esencial del derecho fundamental de peticién:

«Se ha dicho en reiteradas ocasiones que el derecho de peticién se vulnera si no existe una
respuesta oportuna a la peticion elevada. Ademas, que ésta debe ser de fondo. Estas dos
caracteristicas deben estar complementadas con la congruencia de lo respondido con lo
pedido. Asi, la respuesta debe versar sobre aquello preguntado por la persona y no sobre un
tema semejante o relativo al asunto principal de la peticion. Esto no excluye el que ademas
de responder de manera congruente lo pedido se suministre informacién relacionada que
pueda ayudar a una informacion plena de la respuesta dada» (C.C.S.T-669/2003, reiterada
en S.T-587/2006).

Ahora, la circunstancia que en el citado oficio de contestacién no se haya accedido a
algunas de las pretensiones del peticionario, no implica, de ninguna manera, afirmar la
vulneracion del derecho de peticidn, toda vez que, acorde con la jurisprudencia
constitucional «la respuesta es independiente del hecho de si es favorable o no, pues no

necesariamente dar una respuesta de fondo implica acceder a lo pedido»



(C.C.5.T-558/2012).

Y frente a la afirmacion del actor, segun la cual, la respuesta contenida en el numeral 52 del
Oficio n.° 20540-2018 de fecha 30 de abril de 2018 resulta incompleta, la Sala no advierte
tal circunstancia, toda vez que, la Direccién Seccional de Fiscalias de Bolivar le indicé al
sefior ERICK JOSE URUETA BENAVIDES que de acuerdo a la informacién a la que esa
dependencia puede acceder, a través del «Sistema SPOA», sélo pudo establecer la
existencia de 12 denuncias presentadas por actos de discriminacion y hostigamiento, las

cuales se encuentran en estado inactivo.

8. Lo expuesto, sin mayores disquisiciones, llevan a inferir a la Sala que en este evento se
presentd el fenomeno de la «carencia actual de objeto» que tiene como caracteristica
fundamental la inoperancia de la orden que pudiera emitir el funcionario judicial competente
para atender una determinada solicitud de amparo. Situacién que acorde con la
jurisprudencia constitucional puede presentarse en dos eventos, a saber: el hecho superado

y el dafio consumado.

La primera de tales circunstancias se configura cuando «entre el momento de la
interposicion de la accion de tutela y el momento del fallo se satisface por completo la
pretension contenida en la demanda de amparo -verbi gratia se ordena la practica de la
cirugia cuya realizacién se negaba o se reintegra a la persona despedida sin justa causa-,
razon por la cual cualquier orden judicial en tal sentido se torna innecesaria», mientras que
en lo que hace a la segunda, ésta se presenta «cuando la vulneraciéon o amenaza del
derecho fundamental ha producido el perjuicio que se pretendia evitar con la accién de
tutela, de modo tal que ya no es posible hacer cesar la violacién o impedir que se concrete
el peligro y lo Unico que procede es el resarcimiento del dafio originado en la vulneracién
del derecho fundamental» (C.C.S.T-585/2010), lo cual al desbordar la competencia del juez

constitucional, implicaria la improcedencia del mecanismo de proteccidn.



Con todo, frente a cualquiera de los dos supuestos que conducen a la carencia actual de
objeto, que a su vez, implica la declaratoria de improcedencia de la accidén, deben existir
soportes probatorios que permitan concluir su configuracién, y concretamente, en el caso
del hecho superado -que es el que compete dilucidar en el presente asunto-, se debe
contar con elementos de conviccidn que revelen que la pretension del demandante ha sido

satisfecha en su totalidad. Al respecto la Corte Constitucional ha sefalado:

«El hecho superado se presenta cuando, por la acciéon u omisién (segin sea el

requerimiento del actor en la tutela) del obligado, se supera la afectacion de tal manera que
carece de objeto el pronunciamiento del juez. La jurisprudencia de la Corte ha comprendido
la expresion hecho superado en el sentido obvio de las palabras que componen la expresion,

es decir, dentro del contexto de la satisfaccién de lo pedido en tutela.

En efecto, si lo pretendido con la accion de tutela era una orden de actuar o dejar de
hacerlo y, previamente al pronunciamiento del juez de tutela, sucede lo requerido, es claro
que se esta frente a un hecho superado, porque desaparece la vulneracion o amenaza de
vulneracion de los derechos constitucionales fundamentales o, lo que es lo mismo, porque
se satisface lo pedido en la tutela, siempre y cuando, se repite, suceda antes de proferirse el
fallo, con lo cual la posible orden que impartiera el juez caeria en el vacio» (C.C.
SU-540/2007).

Asimismo, ese Alto Tribunal ha precisado que «la naturaleza de la accién de tutela estriba
en garantizar la proteccion inmediata de los derechos fundamentales. De modo que, cuando
la amenaza a los derechos fundamentales de quien invoca su proteccién cesa, ya sea porque
la situacién que propiciaba dicha amenaza desaparecié o fue superada, esta Corporacion ha
considerado que la accion de tutela pierde su razén de ser como mecanismo de proteccidn
judicial, en la medida en que cualquier decisién que el juez de tutela pueda adoptar frente
al caso concreto carecera de fundamento factico. De suerte que la Corte ha entendido que

una decision judicial bajo estas condiciones resulta inocua y contraria al objetivo



constitucionalmente previsto para la accion de tutela» (C.C. S.T-087/2011).

9. Entonces, como quiera que en el presente asunto se constatd que la pretensién principal
formulada por el accionante ERICK JOSE URUETA BENAVIDES ya fue satisfecha por cuanto la
Direccién Seccional de Fiscalias de Bolivar respondi6 la solicitud formulada el 23 de febrero
de 2018; el presente mecanismo juridico resulta improcedente, por carencia de objeto o
sustraccién de materia, pues el hecho que inicialmente vulneré o amenazé con lesionar los

derechos fundamentales invocados en la demanda de tutela, desaparecid.

10. Por lo anteriormente expuesto, la Sala confirmara el fallo de tutela proferido el 4 de

mayo de 2018 por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en Sala de Decision Penal de Tutelas

n.° 2, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

1. CONFIRMAR la sentencia de tutela proferida el 4 de mayo de 2018 por la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, por las razones expuestas en la parte

considerativa.

2. REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA



NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
1 Ver folio 1 del Cuaderno Original Principal de Tutela de Primera Instancia.
2 La demanda inicialmente fue radicada ante el Juzgado 22 Penal del Circuito de
Conocimiento de Cartagena, autoridad que por auto del 12 de abril de 2018 (Fls. 29-30)
ordend remitir las diligencias, por competencia, a la Sala Penal del Tribunal Superior

de Cartagena, que a su vez, por auto del 20 de abril de 2018 (Fl. 32) inadmitid la
accion y requirié al actor para que la corrigiera; haciendo lo propio mediante memorial

adiado 25 de abril de 2018 (Fls. 34-35).

3 Ver folio 42. Ibidem.

4 Ver folio 46. Ibidem.

5 Ver folios 47 a 48. Ibidem.

6 Ver folios 51 a 55. Ibidem.

7 Ver folio 61. Ibidem.

8 Ver folios 62 a 64. Ibidem.

9 Ver folio 78. Ibidem.

10 Ver folios 6 a 10. Ibidem.

11 Ver folios 47 a 48. Ibidem.



