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l. ASUNTOS

Se procede a resolver la accién de tutela presentada por JOSE SILVESTRE PENA TORRES,
contra la Sala de Casacion Laboral, por la presunta vulneracién de sus derechos
fundamentales al debido proceso, minimo vital, seguridad social, acceso a la administracién
de justicia e igualdad, tramite al que fueron vinculadas las autoridades, partes y demas

intervinientes dentro del proceso que dio origen a este asunto (radicado n2 63403).
. HECHOS Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

1. De acuerdo con las pruebas allegadas al expediente y lo esbozado en el libelo
introductorio, se tiene que JOSE SILVESTRE PENA TORRES presenté demanda ordinaria
laboral en contra del extinto Instituto de Seguros Sociales (I.S.S.), hoy Colpensiones, con el
propdsito de obtener reliquidacién de la pension de jubilacion reconocida mediante
Resolucidon 032216 de 2005, equivalente al 75% del salario promedio que sirvié de base
para los aportes en el Ultimo afio de servicios, en virtud de los factores salariales del Decreto

1158 de 1994, junto con los incrementos legales, la indexacion de las sumas adeudadas, asi



como las costas del proceso.

2. Através de providencia del 31 de mayo de 2012, el Juzgado Treinta Laboral del Circuito
de la capital de la Republica absolvié a la entidad demandada «de todasy cada una de las
pretensiones incoadas y condend en costas al demandante»; la cual fue apelada por el
interesado y confirmada el 15 de marzo de 2013, por la Sala Laboral de Descongestion del

Tribunal Superior de Bogota.

3. Posteriormente, el accionante interpuso recurso extraordinario contra la determinacion
de segundo grado; y la Sala de Casacion Laboral, a través de proveido del 21 de febrero de

2018, resolvid no casar la sentencia cuestionada.

4. EI memorialista instaurd accion de tutela contra la dltima decisién en comento, porque
«la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacién Laboral es menos
garantista y no tiene en cuenta las sentencias de recision (sic) de tutela de la Corte
Constitucional en las que en la ratio decidendi se indica que la base reguladora hace parte
del monto en cuanto al régimen de transicion, a fin de que éste Ultimo se establezca con el

régimen pensional anterior».
lIl. PRETENSIONES

El demandante solicita (i) le amparen sus derechos fundamentales invocados; (ii) se deje sin
efecto la sentencia reprobada vy (iii) se ordene a la Sala de Casacién Laboral que profiera
nuevo pronunciamiento, declarando la prosperidad de las peticiones contenidas en el libelo

introductorio del referido proceso ordinario.
IV. INFORMES

La Sala de Casacién de Laboral remiti6 copia de la decisidén objeto de censura; y

Colpensiones adujo que la determinacidn reprochada no estd incursa en «via de hecho».



Las demas autoridades vinculadas a este asunto no ejercieron su derecho de defensa.
V. CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo establecido en el articulo 12 del Decreto 1983 de 2017, que
modificé el Decreto 1069 de 2015, en concordancia con el articulo 44 del Reglamento
General de la Corte Suprema de Justicia, es competente esta Sala para pronunciarse, en
primera instancia, sobre la presente demanda de tutela, en tanto ella involucra una decision

adoptada por la Sala de Casacién de Laboral.

2. La maxima autoridad de la jurisdiccién ordinaria ha sostenido, de manera insistente, que
este instrumento de defensa tiene un caracter estriccamente subsidiario y como tal no
constituye un medio alternativo para atacar, impugnar o censurar las determinaciones

expedidas dentro de un proceso judicial.

3. Sin embargo, también ha indicado que excepcionalmente esta herramienta puede
ejercitarse para demandar el amparo de un derecho fundamental que resulta vulnerado:
cuando en el tramite procesal se actla y resuelve de manera arbitraria o caprichosa, o en
aquellos eventos en los cuales es expedido un mandato judicial desbordando el ambito
funcional o en forma manifiestamente contraria al ordenamiento juridico, esto es, en el
supuesto en que se configuren las llamadas causales de procedibilidad, o en el caso que el
mecanismo pertinente, previamente establecido, es claramente ineficaz para la defensa de
las garantias constitucionales, situacion en que procede el amparo como dispositivo

transitorio, con el fin de evitar un perjuicio de caracter irremediable.

4. En el caso concreto, el problema juridico a resolver se contrae a determinar si la Sala de
Casacion de Laboral, al no casar la sentencia emitida el 15 de marzo de 2013 por la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Bogotd, con el propésito de revocar, en sede de instancia,
la decision adoptada el 31 de mayo de 2012 por el Juzgado Treinta Laboral del Circuito de la

misma ciudad y, en su lugar, acceder a las pretensiones de la demanda interpuesta por JOSE



SILVESTRE PENA TORRES, lesioné o no sus derechos fundamentales al debido proceso,
minimo vital, sequridad social e igualdad, en atencion a que, presuntamente, inaplicé el
precedente judicial expedido por la Corte Constitucional sobre los factores que deben

valorarse para calcular la reliquidacién de pensiones sujetas al régimen de transicion.

5. Asi las cosas, al margen de si la decisidn objeto de analisis es acertada o no, se tiene que
la misma contiene juicios razonables, pues, para arribar a la aludida conclusién, fueron
expuestos varios motivos con base en una ponderacién probatoria y juridica, propia de la

adecuada actividad judicial, debido a que el sefialado fallador extraordinario arguy6 que:

De conformidad con los argumentos expuestos en la censura, le corresponde a la Corte
resolver si el tribunal incurrié en la infraccidn juridica que le enrostra el recurrente al negar
la reliquidacion de la pensidn en la forma como fue peticionada en la demanda, esto es, con
el 75% del promedio de lo devengado en el Ultimo afo de servicios, conforme lo dispone el
articulo 1.° de la Ley 33 de 1985.

Ahora bien, esta Corporacion tiene establecido el criterio relativo a que el régimen de
transicidon garantiza a sus beneficiarios de cara a la prestacién por vejez o jubilacién, y en
relacion con la normatividad que venia rigiendo en cada caso, lo atinente a la edad y el
tiempo de servicio o el nUmero de semanas cotizadas para acceder al derecho, y el monto
de la prestacion en lo que toca con la tasa de reemplazo; pero no en lo referente al ingreso
base de liquidacion pensional que se rige en estricto rigor por lo previsto por el legislador en
el inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, para quienes, como el actor, estando
en transicién les faltare menos de 10 afos para adquirir el derecho, y que seria el
«promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado

durante todo el tiempo si éste fuere superior».

Asi lo sefialé en sentencia CSJ SL, 23 feb. 2010, rad. 37036, reiterada, entre muchas otras,



en la CS) SL8451-2014, al estimar:

Acorde con el anterior criterio jurisprudencial, el IBL de los beneficiarios del régimen de
transicién, se encuentra regido por la Ley 100 de 1993, razdn por la cual, el ingreso base de
liquidacién de la pensidn de jubilacion del sefior José Silvestre Pefia Torres no podia ser
calculado con fundamento en lo establecido en el art. 12 de la L. 33/1985, sino de acuerdo
con el articulo 36 de la ley 100 ibidem, como bien lo acerté el tribunal, sin que existan
nuevas argumentaciones que conduzcan a la Corte a variar su criterio en tal aspecto.

(Enfasis fuera de texto).

6. Las anteriores aseveraciones corresponden a la valoracién del juez de conocimiento bajo
el principio de la libre formacién del convencimiento, permitiendo que la providencia
censurada sea inmutable por el sendero de éste accionamiento. Recuérdese que la
aplicacién sistematica de las disposiciones juridicas y la interpretacién ponderada de los
falladores, al resolver un asunto dentro del ambito de su competencia, pertenece a su

autonomia como administradores de justicia.

7. El razonamiento de la Sala de Casacion de Laboral no puede controvertirse en el marco
de la accidén de tutela, cuando de manera alguna se percibe ilegitimo o caprichoso.
Entendiendo, como se debe, que la misma no es una herramienta juridica adicional, que en
este evento se convertiria practicamente en una instancia mas, no es adecuado plantear
por esta senda la incursion en causales de procedibilidad, originadas en la supuesta
arbitrariedad en la interpretacién de las reglas aplicables al asunto, valoraciones

probatorias o en el aislamiento a los lineamientos jurisprudenciales sobre el caso debatido.

8. Argumentos como los presentados por la parte accionante son incompatibles con este
mecanismo constitucional. Si se admitiera que el juez de tutela puede verificar la juridicidad

de los tramites por los presuntos desaciertos en la valoracién probatoria o interpretacion de



las disposiciones juridicas, asi como el apartamiento de los precedentes judiciales, no sdlo se
desconocerian los principios de independencia y sujecion exclusiva a la ley, que disciplinan
la actividad de los jueces ordinarios, previstos en los articulos 228 y 230 de la Carta Politica,
sino ademas los del juez natural y las formas propias del juicio contenidos en el articulo 29
Superior.

9. En relacién con la presunta lesién al derecho fundamental a la igualdad de JOSE
SILVESTRE PENA TORRES, no se vislumbra su violacién, pues el interesado no demostré que
en otro caso, con identidad de supuestos facticos y normativos al presente, el cuerpo
colegiado accionado hubiese otorgado un tratamiento diferente.

10. Por tanto, se negara el amparo deprecado, maxime cuando no se observa la produccién
de un perjuicio irremediable conforme las caracteristicas de inminencia, urgencia, gravedad
y necesidad (CC T-079-2009), que permita la intervencidn del juez constitucional en este

evento.
VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién de Tutelas N2 1 de la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR el amparo deprecado por JOSE SILVESTRE PENA TORRES.

SEGUNDO: REMITIR el expediente, en el caso que no sea impugnada la presente

determinacién, a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y cumplase.
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