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Acta 180.

Bogota, D.C., cinco (5) de junio de dos mil dieciocho (2018).
VISTOS

Procede la Corte a resolver la accién de tutela presentada por el ciudadano ENRIQUE
CORREA ARDILA, contra la Sala Penal del Tribunal Superior de Bucaramanga y los Juzgados
22 y 39 Penales Municipales de conocimiento de la misma ciudad, y 62 de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Tunja, al interior de los procesos rotulados 2013-03874 y
2012-03588.

ANTECEDENTES

Los hechos que fundan la accion constitucional impetrada por el accionante, la Sala los

sintetiza de la forma como sigue:

(i) Los Juzgados 22y 32 Penales Municipales con funcién de conocimiento, ambos de la
ciudad de Bucaramanga, mediante sentencias del 5 de abril y 9 de octubre de 2015,
condenaron a ENRIQUE CORREA ARDILA, por los delitos de hurto calificado y agravado,

cuyas penas principales fueron de 86 y 180 meses de prision, dentro de los radicados



68-001-60-00-159-2012-03588 y 68-001-60-00-160-2013-03874, respectivamente.

(i) Las decisiones fueron confirmadas el 13 de mayo y 16 de noviembre de 2016, por la Sala

Penal del Tribunal Superior del mismo Distrito.

(iii) El tutelante se encuentra privado de la libertad, desde el 9 de noviembre de 2013, en el

establecimiento penitenciario y carcelario de Cémbita - Boyaca.

(iv) El 25 de enero de 2018, ante el Juzgado 69 de Ejecucién de Penas y Medidas de

Seguridad de Tunja, solicitdé la redosificacion de aquellas.

(v) Por auto interlocutorio No. 230 del 15 de marzo de 2018, se negd la peticidn reclamada
y, en lugar de ello, se decreté la acumulacion juridica de las sanciones penales. Decision
objeto de los recursos de reposicidon y apelacidn, no agotados por el penado, pese a su

notificacion personal en el centro de reclusién.

A juicio del accionante, la anterior decisién constituye una «via de hecho», por lo que
acude al amparo constitucional; no obstante, no explica las razones que le permiten arribar

a tal conclusion.
INFORMES DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS Y VINCULADAS

La Sala Penal del Tribunal Superior de Bucaramanga, a través de oficio No. 00397 del 24
de mayo del presente afio sefialé que conocid, en segunda instancia, la apelacion de la
sentencia proferida por el Juzgado 2° Penal Municipal de conocimiento en contra de CORREA
ARDILA, misma que fue confirmada el 16 de noviembre de 2016.

De igual forma sostuvo que el desacuerdo del accionante refulge en la decision del Juez de
Penas, frente a la cual no ha tenido conocimiento, y que la interposicion de la tutela esta

cefida a la busqueda de la revisidn del fallo a instancias de la Corte Suprema de Justicia,



razones por las que se debe negar el amparo reclamado.

El Juzgado 62 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja, por su parte, sefialé
que: (i) desde el 25 de enero de 2018 avoco el control de la sancion penal impuesta al
penado; (ii) mediante auto interlocutorio No. 230 del 15 de marzo de 2018 decretd la
acumulacién juridica de los fallos aludidos, lo que arroj6 una pena principal definitiva de 223
meses de prision; y, (iii) en dicha providencia se negd la redosificacidn solicitada por el
sentenciado, decisidon contra la cual no interpuso los recursos ordinarios de reposicién y
apelacién, por lo que quedé en firme. Por ello, estima que no ha vulnerado los derechos

alegados por el convicto.

Finalmente, la Fiscalia 21 Local de Bucaramanga, dijo que la competencia para resolver la
peticion de morigerar la sancion penal, recae sobre el juzgado que la vigila y ejecuta, frente

a lo cual ninguna injerencia tiene la agencia fiscal.

|. CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo establecido en el numeral 5 del articulo 12 del Decreto 1983 de
2017, es competente esta Sala para pronunciarse sobre la presente demanda, en tanto ella
involucra a la Sala Penal del Tribunal Superior de Bucaramanga, cuyo superior funcional lo

es esta Corporacién.

2. La accion de tutela estd consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica, para que
mediante un procedimiento preferente y sumario, se protejan los derechos fundamentales
cuando resulten transgredidos o0 amenazados por la accién u omisién de las autoridades
publicas o de los particulares, en los casos establecidos en la ley, a falta de otro medio de
defensa judicial, a menos que se esté frente a un perjuicio irremediable que la haga

procedente como mecanismo transitorio.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

3. En el caso concreto, la situacion planteada por el accionante gravita en torno a que las
sentencias de primera y segunda instancia, proferidas en su contra por los Juzgados 22y 3¢
Penales Municipales con funcién de conocimiento de Bucaramanga y la Sala Penal del
Tribunal Superior del mismo Distrito Judicial, respectivamente, fueron acumuladas en el
Juzgado 62 de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja, quien mediante

proveido del 15 de marzo de 2018, se negd a redosificarlas.

4. Por esa via, es claro que se esta cuestionando, a través de la accién constitucional, una
providencia judicial, lo cual aviene improcedente, acorde con el precepto constitucional
fijado en la sentencia C-590-2005, salvo que concurran ciertos requisitos formales y

sustanciales.
Los primeros, a saber:
i) que el asunto sometido a estudio del juez de tutela tenga relevancia constitucional;

ii) que el actor haya agotado los recursos judiciales ordinarios y extraordinarios, antes de

acudir al juez de tutela;

iii) que la peticién cumpla con el requisito de inmediatez, de acuerdo con criterios de

razonabilidad y proporcionalidad;

iv) en caso de tratarse de una irregularidad procesal, que esta tenga incidencia directa en la

decisién que resulta vulneradora de los derechos fundamentales;

v) que el actor identifique, de forma razonable, los hechos que generan la violacién y que

ésta haya sido alegada en el proceso judicial, en caso de haber sido posible; y,
vi) que el fallo impugnado no sea de tutela.

Por su parte, los sustanciales o especificos, son:



i) defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirio la

providencia impugnada, carece absolutamente de competencia para ello;

ii) defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al

margen del procedimiento establecido;

iii) defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la

aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision;

iv) defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccién entre

los fundamentos y la decisién;

v) error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por
parte de terceros y ese engafo lo condujo a la toma de una decisién que afecta derechos

fundamentales;

vi) decisidn sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar
cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que

precisamente en esa motivacién reposa la legitimidad de su érbita funcional;

vii) desconocimiento del precedente, hipotesis que se presenta, por ejemplo, cuando la
Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario

aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance; vy,
viii) violacién directa de la Constitucidn.

5. De cara a los requisitos formales, el accionante ha planteado que la providencia que
nego la redosificacion de las penas impuestas en las referenciadas sentencias vulnera sus

derechos fundamentales, entre ellos, el debido proceso, lo que evidencia que el asunto



sometido a consideracién de la Sala, tiene relevancia constitucional. Con todo, el segundo
presupuesto en cita no se cumple, pues a pesar de que contra el auto ahora cuestionado
procedia los recursos ordinarios de reposicion y apelacién, ninguno de los dos fue utilizado
por el penado, lo que destaca una posicién voluntaria de aparente aceptacion con la
decisién adoptada por el juez natural del proceso, la cual no puede modularse a través de la
accion de tutela. Por tanto, inane resulta continuar con el analisis del resto de los requisitos

senalados.

6. No obstante lo anterior, para la Corte, resulta muy significativo que en la providencia
confutada a través de la accién constitucional, como en aquellas de primera y segunda
instancia, los funcionarios judiciales se pronunciaron de fondo frente a los planteamientos
esbozados por el penado en cuanto al proceso de redosificacién punitiva. De igual manera,
el Juez 62 de Penas al resolver nuevamente la peticién elevada en idéntico sentido
consider6 que, ante la firmeza de las sentencias, era improcedente mutar la pena impuesta

en cada una de las decisiones, porque, las mismas hicieron transito a cosa juzgada.

7. El proveido que se pretende modular a través de la accion de tutela, no puede calificarse
como el resultado de la arbitrariedad o el capricho de la autoridad judicial que lo expidid; por
el contrario, percibe la Corte, que fue proferido en el decurso de un procedimiento legitimo,
con intervencion de las partes, y debidamente motivado. Ello se constata, a partir de las

razones juridicas expuestas por el funcionario ejecutor accionado.

8. En la aludida decisidn se estimdé que las referidas sentencias «fueron debidamente
notificadas a los sujetos procesales en audiencia, por lo que luego de agotados los recursos
ordinarios y extraordinarios correspondientes, la condena cobré ejecutoria y ocurrié asi el
fendmeno juridico de “cosa juzgada”. Por lo anterior, a este juzgado no le corresponde
efectuar modificacidon alguna sobre la citada sentencia condenatoria». De igual manera, se
sostuvo que «La eventual redosificacién de la condena a cargo de este Despacho sdélo podra

ocurrir ante alguna novedad legal que contenga una dosificacion o rebaja punitiva que



resulte favorable para los intereses del sentenciado, escenario que no corresponde al

propuesto por éstel.»

9. La censura que ahora se persigue contra la providencia, se encuentra blindada por su
firmeza ante el silente actuar del procesado, quien no agoté los recursos ordinarios de
reposicion y apelacién, por lo que los argumentos que fundan la accién constitucional

resultan insostenibles.

10. En efecto, el auto No. 230 del 15 de marzo del presente afo, le fue notificado
personalmente al actor en su centro de reclusidn, el 13 de abril siguiente, sin que haya
interpuesto la reposicién o alzada, lo que destaca la garantia del debido proceso. Por esa
via, es claro para la Sala, que el procedimiento se ajusté al canon procesal que regia el

asunto, lo que descarta la presunta «via de hecho» anunciada en el libelo.

11. De ese modo, la decisiéon adoptada por el juez encargado de vigilar y ejecutar la pena no
se percibe ilegitima, caprichosa o irracional, por lo que inviable resulta modularla a través

de la accidén de tutela, en la medida que ésta no puede convertirse en una herramienta
juridica adicional en la interpretacién de las normas juridicas aplicables al asunto concreto
por parte del juez natural del proceso, pues, si se admitiera tal posibilidad, no sélo se
desconocerian los principios que disciplinan la actividad de los jueces ordinarios, de
independencia y sujecién exclusiva a la ley, previstos en los articulos 228 y 230 de la Carta
Politica, sino los del juez natural, y las formas propias del juicio contenidos en el articulo 29

Superior.

12. En esa direccion, como la providencia contd con una ponderacion probatoria y juridica
acorde con la normatividad vigente que rige el asunto, con el respeto por el debido proceso,
el derecho de defensa y la garantia del principio de la doble instancia, la accién de tutela
debe negarse, pues, recuérdese, que la interpretacion ponderada de los operadores

judiciales se encuentra blindada por el principio de la autonomia judicial.



En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la accidn de tutela interpuesta por el ciudadano ENRIQUE CORREA
ARDILA, con fundamento en las razones expuestas en la parte considerativa de este

proveido.

SEGUNDO: En caso de no ser impugnado este fallo, dentro de los tres (3) dias siguientes a

su notificacidn, remitase la actuacién a la Corte Constitucional para su eventual revision.

TERCERO: NOTIFICAR esta decisidon de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese y cumplase.

EYDER PATINO CABRERA

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO
Nubia Yolanda Nova Garcia
Secretaria

1 Folio 7, auto interlocutorio No. 230 del 15 de marzo de 2018.



