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Bogota D. C., cinco (5) de junio de dos mil dieciocho (2018).
VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la impugnacion instaurada por RICARDO ALFONSO DANIES
GONZALEZ, contra el fallo proferido el 23 de abril del presente afio, por la SALA PENAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE SANTA MARTA, mediante el cual negd las pretensiones de la
demanda de tutela formulada por la supuesta vulneracion de sus derechos fundamentales,
contra los JUZGADOS SEGUNDO PENAL MUNICIPAL y PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO, ambos

de esa ciudad.
ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS
Asi los expuso el Tribunal a quo:

El sefior RICARDO ALFONSO DANIES GONZALEZ interpuso accién de tutela donde solicitd el
amparo de su derecho fundamental al debido proceso, para cuya reivindicacion, pidié
conceder el amparo del derecho invocado y dejar sin efectos las sentencias adiadas seis
(06) de marzo de 2017 y seis (06) de marzo de 2018 proferidas por los JUZGADOS SEGUNDO



PENAL MUNICIPAL Y PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO de Santa Marta respectivamente.
Los hechos que motivaron la solicitud de amparo del accionante, son los siguientes:

Al interior del proceso penal seguido en contra de los sefiores RODOLFO DANIES OCAMPO y
GERARDO DANIES OCAMPO por los punibles de HURTO CALIFICADO Y PERTURBACION DE LA
POSESION SOBRE INMUEBLE el JUZGADO 22 PENAL MUNICIPAL de Santa Marta reconocié
como parte civil al accionante RICARDO ALFONSO DANIES GONZALEZ vy ulteriormente
resolvid la causa mediante proveido adiado veintinueve (29) de noviembre de 2017 a través

del cual declaré extinta la accién penal por prescripcion.

La antedicha decisidn fue apelada por la parte civil, representada por el accionante
RICARDO ALFONSO DANIES GONZALEZ, correspondiéndole el conocimiento de la alzada al
JUZGADO 1° PENAL DEL CIRCUITO de Santa Marta quien mediante providencia del seis (06)

de marzo de 2018 resolvié confirmar en su totalidad la decision del a quo.

EL FALLO IMPUGNADO

El Tribunal a quo constatd cumplidas las condiciones generales de procedencia de la tutela
contra providencias judiciales. No obstante, descartd la materializacién de alguna de las
causales especificas de procedibilidad lo que, advirti, derivaba en la improcedencia del

amparo.

En ese sentido, expuso que los jueces demandados establecieron con suficiencia que la
accion penal en el proceso en el que DANIES GONZALEZ fungié como parte civil, habia
prescrito el 10 de febrero de 2016, fecha que establecié teniendo en cuenta el momento en
que adquirié firmeza la resolucidn de acusacion, desde la cual contabilizé cinco (5) afios de

conformidad con lo previsto en el art. 83 del Codigo Penal.



Como esa fue la inferencia de los juzgados, ajena a alguna irreqularidad lesiva de las
garantias del demandante, determind que las providencias cuestionadas eran razonables vy,

por ende, negd el amparo.
LA IMPUGNACION

Fue propuesta por RICARDO ALFONSO DANIES GONZALEZ. En un extenso escrito reitera los
argumentos expuestos en la demanda de tutela, particularmente, que al ser el delito de
perturbacién a la posesion de caracter permanente, el término prescriptivo ha debido
contabilizarse a partir de la materializacion del dltimo acto, como lo ordena el art. 84 de la
Ley 599 de 2000 y, por consiguiente, como aln se mantiene vigente la lesién del bien

juridico, no ha prescrito la accién penal.

Por el yerro que destaca, se materializa el defecto procedimental por exceso ritual

manifiesto que hace imperiosa la intervencién del juez constitucional.

Considera que, con ocasién al cumplimiento de un fallo de tutela que ordend priorizar la
resolucion de ese asunto, y el tramite incidental de desacato que promovio, se debid
suspender el término de prescripcidon al menos «por un lapso de dos afios» para los dos

injustos - perturbacion a la posesion y hurto -, pero tampoco se analizé esa situacion.

Anade, que la decisién de la Corte Suprema de Justicia que se cité en las providencias
cuestionadas no es «ni por asomo» aplicable al caso y ratifica, entonces, que adolecen de
falta de motivacion.

Pide, por las razones expuestas, que se declare la «nulidad» del fallo de primer grado, se
tutelen sus derechos fundamentales y se ordene a los jueces accionados aplicar al caso el
referido art. 84 del Cddigo Penal, en lo relacionado con la contabilizacion del término de
prescripcion de la accion para los delitos permanentes, como el injusto de perturbacion a la
posesion del que fue victima.



En memorial allegado a esta Corporacidn solicitd, por conducto de apoderado, que se
condene en costas por los perjuicios ocasionados, que estima «en suma superrio (sic) a

trecientos (sic) millones de pesos».

Ademas, en otro escrito sefialéd que el Tribunal incumplié el término previsto en el art. 32
del Decreto 2591 de 1991 para remitir el expediente a esta Corporacidn, insistié en lo
expuesto en el memorial de alzada y pidi6é que se le remita copia «del acta del fallo de

tutela» de primera instancia.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. De conformidad con lo establecido en el art. 32 del Decreto 2591 de 19911, la Sala es
competente para resolver la impugnacién instaurada contra el fallo proferido por la Sala

Penal del Tribunal Superior de Santa Marta.

2. Han de recordarse, para la solucion del caso, los requisitos de procedencia de la accién

de amparo contra providencias judiciales2.

En ese sentido, se ha expuesto pacificamente que la acciéon de tutela es una via de
proteccién excepcionalisima cuando se dirige en contra de providencias judiciales y su
prosperidad va necesariamente ligada al cumplimiento de estrictos requisitos de
procedibilidad, que esta Corporacion, en posicién compartida por la Corte Constitucional3
ha venido acogiendo y que implican una carga para el actor, no sélo en su planteamiento,

sino también en su demostracion.

Tales requisitos generales de procedencia de la accién de tutela contra providencias
judiciales contemplan, que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional. Ademas, que se hayan agotado todos los medios - ordinarios y
extraordinarios - de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de

evitar la consumacion de un perjuicio irremediable.



lgualmente, exige la jurisprudencia que se cumpla el requisito de la inmediatez, el cual
impone que la tutela se haya instaurado en un término razonable y proporcionado a partir
del hecho que origind la vulneracion; asi mismo, cuando se trate de una irregularidad
procesal, debe quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la

sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora.

Ademas, que el accionante «identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal

vulneracién en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible»4.
Y finalmente, que no se trate de sentencias de tutela.

De otra parte, los requisitos de caracter especifico han sido reiterados en pacifica
jurisprudencia a partir de la sentencia C-590/05. Estos son: (i) defecto organico5; (ii)
defecto procedimental absoluto6; (iii) defecto factico7; (iv) defecto material o
sustantivo8; (v) error inducido9; (vi) decision sin motivaciénl0; (vii) desconocimiento del

precedentell; y (viii) violacion directa de la Constitucion.

Desde la decisién CC C-590/05 ampliamente referida, la procedencia de la tutela contra una
providencia emitida por un juez de la Republica se habilita, Unicamente, cuando superado el
filtro de verificacidn de los requisitos generales, se configure, al menos uno de los defectos

especificos antes mencionados.
3. La solucién del caso.

Como acertadamente expuso el Tribunal a quo, se verifican cumplidas las condiciones
generales de procedencia de la tutela. Sin embargo, no se advierte materializado ninguno
de los defectos especificos que alegd el demandante en el libelo de tutela, como para que
se habilite la procedencia del amparo. Tampoco se observan arbitrarias las decisiones

controvertidas, sino razonables y ajustadas a derecho.



En efecto, el Juzgado Primero Penal del Circuito de Santa Marta, al ratificar, en auto del 6 de
marzo de 2018, que la accion penal habia prescrito, le explicé al demandante que el delito
de perturbacién a la posesidn es de ejecucion permanente pero que, aun cuando los actos
que configuran el injusto se mantienen vigentes, «las conductas posteriores a las calificadas
en la acusacién» no pueden ser objeto de reproche y, a partir del momento en que adquiere
firmeza la resolucion mediante la cual se califica el mérito del sumario, debe contabilizarse
el plazo, de nuevo, pero por la mitad del término previsto en el art. 83 del Cdédigo Penal.

Con base en esa inferencia advirtio:

... Se observa, que dentro del proceso seguido contra RODOLFO DANIES OCAMPO y
GERARDO DANIES OCAMPO por las conductas punibles de HURTO AGRAVADO vy
PERTURBACION DE LA POSESION, quedé ejecutoriada la Resolucién de Acusacion el 9 de
febrero de 2011, fecha en la que se resolvié la apelacién a la calificacién proferida por la
Fiscalia 14 Delegada ante los Juzgados Municipales de Santa Marta.

A partir de la firmeza de dicho acto y teniendo en cuenta que no resulta aplicable el
aumento punitivo del articulo 14 de la Ley 890 de 2004 como pacificamente se ha
determinado, tenemos que la mitad de las penas maximas de los delitos endilgados son de
cuatro (4) y un (1) afo respectivamente. No obstante de conformidad con lo establecido por
el articulo 86 del Cddigo Penal, el término prescriptivo no puede ser menor a cinco (5)

anos.

De esa manera se concluye, que la presente causa por las conductas valoradas en la
Resolucién de Acusacion, se encontraban prescritas el 10 de febrero de 2016, es decir, 5

anos después de que adquirié firmeza el referido acto.

Por lo anterior, se verifica lo acertado de la decisidn de primera instancia, pues si bien es
cierto una de las conductas es de ejecucion permanente, no se puede pretender que sea

imprescriptible y por lo tanto como indica la jurisprudencia de la Sala Penal de la Corte



Suprema de justicia, el término prescriptivo inicia a partir de la ejecutoria de la Resolucién
de Acusacion, sin perjuicio de que los actos posteriores sean objeto de investigacion

penall2.

Ahora bien, ha de advertirse que el delito de perturbacion a la posesion es de caracter
permanente y, de conformidad con lo previsto en el canon 84 del Cédigo Penal, el término

prescriptivo para ese injusto comienza a correr «desde el dia de su consumacién».

No obstante, esa premisa debe analizarse de manera sistematica con la prevision contenida
en el art. 86 ejusdem, segun la cual, «a partir de la ejecutoria de la resolucion de acusacion
empieza a correr de nuevo el plazo de prescripcidon de la accidn penal, mismo que sera de la
mitad del previsto en la norma penal respectiva, sin que ese lapso de todas maneras pueda
ser inferior a cinco (5) afnos ni superior a diez (10) afos» (CS) AP, 24 de abril de 2013, Rad.
41.010, en donde la Sala analizé la contabilizacién del término de prescripcién de la accién

penal en relacién con el delito de perturbacion a la posesion).

Solo bajo tales previsiones normativas contenidas en el Cédigo Penal se interrumpe el
término prescriptivo de la accién, no como afirma el libelista en la alzada, mediante la

activacion de un incidente de desacato.

Asi las cosas, ninguna irregularidad se avizora en punto de la conclusidon a la que arribaron
los jueces demandados para advertir prescrita la accién sobre los delitos objeto de
procesamiento en el asunto en el que DANIES GONZALEZ fungié como parte civil. Ademas,
no es valido que acuda el demandante a la tutela, con miras a que en esta sede se haga una

valoracion, pues ello convertiria el mecanismo de amparo en una instancia adicional.

Es que el juez de tutela no puede llevar a cabo una nueva consideracion juridica del asunto,
sin mas justificacion que el analisis personal del demandante, con el fin de buscar que por
esta via se acceda a desconocer las acertadas razones que fundamentaron la declaratoria de

prescripcion de la acciéon penal, por lo que ninguna afectacion de las garantias del libelista



se presentd en el caso concreto.

De otra parte, no se advierte alguna irregularidad en lo relacionado con el trdmite de la
impugnacion, pues aunque ésta se formuld el 2 de mayo de 2018, el 4 de mayo siguiente el
demandante radicé un nuevo memorial ante el Tribunal a quo y luego de los respectivos
tramites secretariales, el 9 siguiente (esto es, un dia después del lapso previsto en el art. 32
del Decreto 2591 de 1991) se remitid el expediente a esta Colegiatura. Aunque se superé
el plazo de dos dias para el envio del expediente, ha de tener en cuenta el demandante la
carga laboral del Tribunal a quo y ademas, que esa circunstancia, materialmente, no le

ocasiond ningun perjuicio.

Adicionalmente, no es procedente en esta via acceder a la pretension de ordenar el pago de
la indemnizacién a la que se refiere el articulo 25 del Decreto 2591 de 199113, toda vez que
en el presente evento no se concedid el amparo invocado, ni se acredité la materializacion

de algin dafio emergente.

Entonces, las situaciones plasmadas en precedencia, imponen confirmar la decisidn
recurrida ante la razonabilidad de las providencias cuestionadas, pero ademas, porque este
mecanismo no es una instancia adicional a las del proceso ordinario para continuar una

discusién que fenecid en los cauces correspondientes.

Finalmente, se advierte que la peticién mediante la cual DANIES GONZALEZ solicité al
Tribunal Superior de Santa Marta «fotocopia del acta de aprobacion No. 067» no ha sido
atendida. Por consiguiente, se dispondra, por secretaria de la Sala, remitir copia del referido

memorial a esa Colegiatural4, para lo de su cargo, enterando de ello al demandante.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL -
SALA DE DECISION DE ACCIONES DE TUTELA No. 3, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,



RESUELVE
CONFIRMAR el fallo impugnado.

ENVIAR copia del memorial obrante a folio 191 del expediente, al Tribunal Superior de Santa

Marta para lo de su cargo, enterando de ello al demandante.
NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, una vez en firme.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
PATRICIA SALAZAR CUELLAR

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
1 Tramite de la impugnacidén. Presentada debidamente la impugnacién el
juez remitira el expediente dentro de los dos dias siguientes al superior jerarquico

correspondiente.

2 «En el marco de la doctrina de la procedencia de la accion de tutela contra
providencias judiciales, comprende tanto las sentencias como los autos que son

proferidos por las autoridades judiciales.» (T-343/12).



3 Fallos C-590/05 y T-332/06.

4 Ibidem.

5 “que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la providencia
impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello”.

6 “cuando el juez actudé completamente al margen del procedimiento
establecido”.

7 “cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacion del

supuesto legal en el que se sustenta la decision”.

8 “se decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales o que
presentan una evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la

decisidon”.

9 “cuando el juez o tribunal fue victima de un engafo por parte de terceros
y ese engafo lo condujo a la toma de una decision que afecta derechos

fundamentales”.

10 “que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta de
los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que

precisamente en esa motivacién reposa la legitimidad de su érbita funcional”.

11 “cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho
fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho

alcance”.

12 Folio 93 del cuaderno del Tribunal.



13 Articulo 25. Indemnizaciones y costas. Cuando el afectado no disponga de otro
medio judicial, y la violacién del derecho sea manifiesta y consecuencia de una

accion clara e indiscutiblemente arbitraria, ademas de lo dispuesto en los dos articulos
anteriores, en el fallo que conceda la tutela el juez de oficio, tiene la potestad

de ordenar en abstracto la indemnizacién del dafo emergente causado si ello fuere

necesario para asegurar el goce efectivo del derecho asi como el pago de las costas

del proceso. La liquidacidn del mismo y de los demas perjuicios se hara ante la

jurisdiccion de lo contencioso administrativo o ante el juez competente, por el

tramite incidental, dentro de los seis meses siguientes, para lo cual el juez que hubiere

conocido de la tutela remitira inmediatamente copia de toda la actuacién.

14 Obrante a folio 191 del cuaderno del Tribunal.



