FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO

MAGISTRADO PONENTE

STP7136-2018

Radicacion No. 98508

Acta No. 176

Bogota D. C., mayo treinta y uno (31) de dos mil dieciocho (2018).
l. VISTOS:

Resuelve la Sala la impugnacién interpuesta por la apoderada de la ciudadana LINA MARIA
GALLON GONZALEZ frente al fallo proferido el 21 de marzo del afio en curso por la Sala de
Casacion Laboral de esta Corporacién, a través de la cual negd la accion de tutela
instaurada contra una Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, por la presunta vulneracidon de sus derechos fundamentales al debido proceso,

igualdad y defensa.
. ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

1. De la informacion que reposa en la presente actuacién se pudo establecer que LINA
MARIA GALLON GONZALEZ instaurd proceso ordinario laboral contra la sefiora MARIA
MARTHA LUCIA ARANGO CADAVID, para que previa la declaratoria de un contrato de trabajo
a término indefinido celebrado entre las partes, entre el 20 de febrero de 2008 hasta el 23
de octubre de 2013, el cual culmind sin justa causa la empleadora, fuera condenada esta

ltima a las acreencias laborales a que dijo tener derecho.



2. Previo del agotamiento del procedimiento establecido en la ley, mediante sentencia
fechada 13 de febrero de 2015, el Juzgado Laboral del Circuito de Envigado, resolvio
condenar a la demandada al pago de la suma de $5.252.419.95 por concepto de cesantias,

intereses a las cesantias, primas y vacaciones.

3. Al desatar la impugnacién interpuesta por el apoderado de la sefiora MARIA MARTHA
LUCIA ARANGO CADAVID, una Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Medellin, previo el estudio del acervo probatorio, lo estatuido en el ordenamiento
juridico y la jurisprudencia nacional que consideré aplicable al caso, el 10 de octubre de
2017, resolvio revocar el fallo de primera instancia. En su lugar, absolvi6 a la demandada de

todas y cada una de las suplicas elevadas en su contra.

4. En vista de lo anterior, LINA MARIA GALLON GONZALEZ acudié al Juez de tutela para que
le protegiera los derechos fundamentales al debido proceso, igualdad y defensa, por
considerar que la Corporacidn Judicial accionada errd en la valoracion probatoria, maxime si
se tenia en cuenta que demostrado estaba que la parte actora “prestd personalmente sus
servicios, se le pagaba por hora, su trabajo era continuado y nunca se negé el pago del valor

denunciado en la demanda”.

En consecuencia, solicitd se revocara la sentencia proferida el 10 de octubre de 2017 por la
Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin, y en su lugar, se confirmara el
fallo dictado el 13 de febrero de 2014 por el Juzgado Laboral del Circuito de Envigado.

lIl. TRAMITE DE LA ACCION:

Esta Colegiatura en su Sala de Casacién Laboral admitié la demanda de tutela, notificé la
iniciacion del tramite a la autoridad judicial demandada y vinculé a los terceros que

pudieran verse afectados con la decisién que ponga fin a la solicitud de amparo.

IV. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:



El Cuerpo Decisorio de primera instancia, por medio del fallo dictado el 21 de marzo del afo
en curso resolvié negar la accion de tutela porque la parte actora se abstuvo de acreditar

siquiera sumariamente las razones de hecho en que fundaba sus pretensiones.

Lo anterior si se tenia en cuenta que la demandante no habia aportado prueba suficiente
que le permitiera concluir de manera razonable que la Sala de Decisién Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin hubiera vulnerado derecho fundamental alguno,
maxime cuando “una vez revisado el escrito que dio origen a la tutela, asi como sus anexos,
se advierte que ésta no incorpord al presente tramite constitucional copia de la decisién
juridicial que mereci6 su cuestionamiento, contentiva de los argumentos que tuvo en cuenta

la autoridad judicial accionada, para arribar a la decisién que hoy censura”.
V. IMPUGNACION:

Notificada la apoderada de la sefiora LINA MARIA GALLON GONZALEZ del fallo proferido por
la Sala de Casaciéon Laboral de esta Corporacidn, lo recurrié y solicitd su revocatoria, por

considerar que estaban dados los presupuestos para que se accediera a sus pretensiones.

De otra parte y para mejor proveer, remitié copia del audio correspondiente a la sentencia
de segunda instancia proferida en el proceso que adelantd contra la sefiora MARIA MARTHA
LUCIA ARANGO CADAVID, para que fuera analizada y tenida en cuenta en esa sede

constitucional.
VI. CONSIDERACIONESDE LA SALA:

1. El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que toda persona tiene derecho a
promover accion de tutela ante los jueces con miras a obtener la proteccion inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales cuando por accién u omisién le sean
vulnerados o amenazados por cualquier autoridad publica o por particulares en los casos

previstos de manera expresa en la ley, siempre que no exista otro medio de defensa judicial


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

0 existiendo cuando la tutela se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

de carécter irremediable.

2. De la demanda de tutela surge claro que la intencién de quien representa los intereses
de la ciudadana LINA MARIA GALLON GONZALEZ, estd orientada a que por el excepcional
mecanismo de proteccién constitucional se deje sin efecto la decisiéon proferida el 10 de
octubre de 2017 por una Sala de Decisiéon Laboral del Tribunal Superior de Medellin, a través
de la cual revocé la sentencia dictada por el Juzgado Laboral del Circuito de Envigado, en la
actuacion laboral que cursé contra la sefiora MARIA MARTHA LUCIA ARANGO CADAVID.

3. Asi las cosas, necesario resulta recordar que a través de la sentencia C - 543 del 12 de
octubre de 1992, la Corte Constitucional declard inexequible el articulo 40 del Decreto 2591
de 1991, tornando improcedente dirigir esta accién contra sentencias o providencias que
pongan término a un tramite judicial porque dadas sus especiales caracteristicas de
subsidiariedad y residualidad, impiden su ejercicio como mecanismo para conseqguir la
intervencion del juez de tutela a fin de derribar la res iudicata que aquéllas adquieren,
finalidad que desnaturaliza su esencia y agrede postulados constitucionales como la
independencia y la autonomia funcionales que rigen la actividad de los servidores judiciales

de conformidad con la preceptiva contenida en el articulo 228 superior.

4. No obstante, este postulado general encuentra excepcion en tratandose de decisiones
que por involucrar una manifiesta y ostensible contradiccién con la Constitucién Politica o la
ley, en cuanto resultado de la conducta arbitraria o caprichosa de los funcionarios judiciales
constituyan verdaderas vias de hecho que conculquen o amenacen los derechos
fundamentales del actor frente a las cuales no disponga de otro medio judicial idéneo y
eficaz porque en estos eventos la proteccién resulta imprescindible para evitar la

consumacion de un perjuicio irremediable.

5. Mediante la sentencia de control de constitucionalidad que se hizo al articulo 185 de la


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

Ley 906 de 2004 (C.C. C-590/05), se unificaron y sistematizaron los requisitos de
procedencia de la accién de tutela contra decisiones judiciales. Se dijo por el Tribunal
Constitucional cuales eran aquellas circunstancias que tienen que estar presentes para que
el juez constitucional pueda entrar a estudiar y decidir una accién de tutela contra

providencias judiciales. Fueron sefialadas las siguientes:
a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial
al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacién de un

perjuicio iusfundamental irremediable.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto

en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que origind la vulneracion.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un
efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos

fundamentales de la parte actora.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneraciéon como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracion en el

proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible.
f. Que no se trate de sentencias de tutela.

6. En el asunto sub-exdmine pronto se advierte que si bien la sefiora LINA MARIA GALLON
GONZALEZ utilizé los medios de defensa judicial que tenia a su alcance en la actuacién
laboral que adelant6 contra la ciudadana MARIA MARTHA LUCIA ARANGO CADAVID y la
solicitud de amparo fue elevada en un término razonable, también lo es que al escuchar el

CD relativo al fallo dictado el 10 de octubre de 2017 por la Corporacién Judicial accionada, la



Sala no advierte de qué manera se le haya vulnerado al aqui accionante derecho

fundamental alguno que amerite la intervencién del juez de tutela.

7. En efecto: al resolver el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte
demandada, la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, previo el estudio del acervo probatorio, lo estatuido en el articulo 24 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo y la Jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia -sentencia del 05 de agosto de 2009. Rad. 36549-, de manera clara y
precisa expuso los motivos por los cuales considerd, contrario a lo sefialado por el Juzgado
Laboral del Circuito de Envigado, que no estaban acreditados los extremos de la relacion
laboral alegada por la parte actora, el salario mensual devengado ni la jornada laboral,

maxime cuando para tal efecto sefial6 que:

“El juez de primera instancia acogio, sin argumentacién alguna, los extremos de la relacién
laboral afirmados en la demanda, 28 de febrero de 2008 al 23 de octubre de 2013, y no
explicd en su sentencia cual fue el soporte probatorio de esa decision. Afirmé ademas, que
los derechos se liquidarian con un equivalente al salario minimo de cada afio, sin efectuar
pronunciamiento alguno en relacién con lo probado respecto a la jornada laboral

desempenada por la actora.

Debemos entonces, segun nos propone la demandada, mirar nosotros aqui, silas pruebas
del proceso nos muestran los extremos, incluso si nos muestran unos extremos distintos,
podriamos eventualmente mirar unos extremos temporales diferentes y si encontramos

ademas la prueba de la jornada.

Qué prueba tenemos, analizando con detenimiento la prueba documental aportada al
proceso, los correos electrénicos cruzados entre las sefioras MARIA MARTHA y LINA MARIA
GALLON GONZALEZ, que estan en los folios 55 a 59, se puede inferir con claridad que el

vinculo que existi6 entre las partes termin6 en octubre de 2013. Ese aspecto entonces para



la Sala no tiene discusién, en la demanda se dijo 23 de octubre de 2013, aqui no tenemos
con claridad la fecha, y haciendo entonces una aproximacion podemos decir 12 de octubre
de 2013.

Los demas documentos no dan cuenta en manera alguna del inicio de la relacién laboral ni
de la jornada ni mucho menos del salario. Qué documentos se aportaron con la demanda,
unas cuentas de cobro emitidas por la sefiora MARIA MARTHA como propietaria del
establecimiento Cumun de folios 19 a 21; unos comprobantes de pago de unos estudiantes,
de folio 28 a 30; unas consignaciones realizadas a favor de un sefior JOSE FERNANDO RABE
ARANGO, de folios 36 a 38; hay unas fotos del establecimiento Cumun, de folio 22 a 27; hay
una circular enviada por la sefiora MARTHA LUCIA, en folio 32; y, hay un acta del Ministerio
de Trabajo, de folio 39 a 40.

Ninguno de estos documentos, nos muestran en qué momento inicié el vinculo laboral la
demandante, ni corroboran entonces que lo hubiese sido en el momento en que se afirmd en

la demanda. Ahora esa fecha inicial también se puede probar con los testigos.

Los testigos lo que muestran es que los auxiliares manejaban distintos horarios, y a ningun
deponente le consta de manera exacta cual era el horario, ni cuantas horas eran las que
cumplia la sefiora LINA al servicio de la demandada. Tampoco existe certeza sobre la fecha
en que inicié el contrato laboral entre las partes, tampoco la hay sobre la prestacion del
servicio, si esta fue continua e ininterrumpida, es decir, si se tratd de un solo contrato de
trabajo o de varios, pues el testigo por ejemplo, CESAR AUGUSTO GRANDA habla de que se
terminaba, de que no se prestaban servicios en la mitad del afio ni en el mes de diciembre,
entonces, tampoco sabemos si eran unas prestaciones de servicio como profesora o auxiliar

en esa institucién, solamente por los semestres académicos.

Todas estas situaciones relacionadas con qué dia entrd, qué dia salid, cudl era su jornada, si



trabajaba horas, por cuantas horas eran, para poder hacer calculos y definir el valor de la
hora y eventualmente incluir al menos un valor de hora minima, debian ser probadas en este
proceso, pero lo que se acreditd es que en esa institucidon y por la modalidad de
metodologia que alli se asumia no se requeria para trabajar todo el afio, porque existian
unos periodos en los que no se necesitaban, y ademas, como era un estudio personalizado
solamente se atendia a los alumnos que asistian por horas, y cada alumno asistia y tenia su
educacion personalizada a su propio ritmo, sin que existiera como en las instituciones
educativa tradicionales unos grupos numerosos con unas jornadas de trabajo para todos
ellos, sino que los estudiantes cada uno tenia su propio ritmo, su propio horario y asistian
algunos todos los dias a la semana, otras veces, una o dos veces a la semana, y solo asistian

una o dos horas al dia.

Entonces, las pruebas del proceso no nos permiten concluir ni una jornada de 8 a 12 o de 2
a 7 como se afirma ni tampoco los extremos anunciados, siendo asi las cosas, si bien a esta
Sala de Decision no le queda duda sobre la prestacién personal del servicio de la
demandante en el establecimiento Cumuin Zufiiga y sobre lo acertado de la existencia de un
vinculo laboral, porque no se desvirtué la presuncién. Sin embargo al no haberse probado el
extremo inicial del vinculo ni la jornada laboral para poder concluir un salario equivalente al
minimo legal, resulta acertada la posicion planteada en el recurso, porque la decisién
adoptada en primera instancia carece de absoluto respaldo probatorio en esas materias
acogiendo la afirmaciones de la demanda que no fueron demostradas, desconociendo de
este modo los mandatos del Céddigo General del Proceso, del Cddigo Procesal del Trabajo y
de la S.S., asi como de la reiterada jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, referida a que al juez le esta vedado efectuar calculos imaginarios para definir

salarios, jornadas y extremos temporales”.

8. A lo anterior se suma que este Cuerpo Decisorio no encuentra incongruente lo razonado
por la Sala de Decisidn Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, como

tampoco que se pueda considerar como una via de hecho su apreciacion en el sentido de



sefalar que no estaban dados los presupuestos de ley para declarar probado los extremos
laborares, el salario devengado ni la jornada laboral alegada por la sefiora LINA MARIA
GALLON GONZALEZ.

Por tanto, no queda otra opcidn que respetar la interpretacién razonada del juez natural, la
que esta ademds enmarcada dentro de la potestad legal otorgada a los jueces de apreciar
libremente los medios probatorios, segun lo establece el articulo 61 del Cédigo Procesal del

Trabajo y de la Seguridad Social.

9. De otra parte, se precisa que la proyeccion material del principio de autonomia de la
funcién jurisdiccional imposibilita deslegitimar lo decidido por la simple circunstancia de no
ser compartido por quien ahora formula el reproche y que en sede de la accién de tutela no
es posible efectuar una nueva valoracion sobre el asunto resefiado como si dicho
mecanismo fuera el escenario natural para intentar imponer una posicién particular, criterio

igualmente sostenido por la Corte Constitucional al establecer que:

“...el juez de tutela no puede entrar a valorar los medios de prueba que fueron objeto de
analisis dentro de los procesos ordinarios pues solamente le corresponde verificar si, en la
decisién del juez de instancia se hace evidente una irregularidad protuberante, el juez de
tutela debe emitir las érdenes sobre los parametros constitucionales necesarios para que el

juez natural pueda corregir su error.

En conclusion, los jueces de la Republica gozan de autonomia en sus decisiones y sus
providencias no podran ser desconocidas ni revaluadas por el juez constitucional, pues este
Ultimo se debe limitar a determinar si existié o no una vulneracién a los derechos
fundamentales de los asociados y s6lo en esos casos podra emitir las 6rdenes al juez natural

que permitan enmendar ese defecto. (C.C. T-332/06).

10. Asi las cosas, es evidente que la sefiora LINA MARIA GALLON GONZALEZ, en esencia,

pretende a través de esta accidn censurar las actuaciones desplegadas por los funcionarios



competentes por fuera de los canales dispuestos por el legislador, lo cual torna
improcedente el amparo solicitado porque el Constituyente no le otorgd a la accidn de
tutela el caracter de tercera instancia o de mecanismo alternativo o paralelo a los

procedimientos ordinarios de defensa judicial.

11. Como en otras ocasiones ha dicho esta Sala, si la administracién de justicia adopta
decisiones adversas a las peticiones 0 a los intereses de quienes a ella concurren, no por ello
puede concluirse que se han conculcado derechos fundamentales, en la medida que sus
providencias sean proferidas por los funcionarios competentes y se sujeten a los canones
constitucionales y legales que reglan su actividad, y sin tal violacion, la accién de tutela se

torna improcedente.

12. Finalmente, la Sala aprovecha la oportunidad para hacerle saber a la demandante que
el presente tramite constitucional no se orienta a reabrir el debate de las pretensiones en
litigio a partir de nuevas argumentaciones, su objeto esta Unicamente en determinar si la
providencia judicial atacada ha desbordado el marco constitucional dentro del cual debe
producirse y vulnera derechos fundamentales en cabeza del afectado, situacién que aqui no

sucedid.

13. Asi, pues, concluye la Sala que en este caso no se presentd desconocimiento de ninguin
derecho fundamental invocado por la apoderada de la sefiora LINA MARIA GALLON
GONZALEZ.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en Sala de Decisién Penal de Tutelas

No. 2, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

1.- CONFIRMAR la sentencia proferida el 21 de marzo de 2018 por la Sala de Casacion

Laboral de esta Corporacion. Y,



2. Remitir las presentes diligencias a la Corte Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



