FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO

MAGISTRADO PONENTE

STP6792-2018

Radicacion No. 98396

Acta No. 161l

Bogota D. C., mayo veinticuatro (24) de dos mil dieciocho (2018).
VISTOS:

Se pronuncia la Sala sobre la impugnacion interpuesta por el ciudadano JAIRO JAVIER
VELANDIA CRISTIAN, frente a la sentencia proferida el 16 de abril del afo en curso por la
Sala de Decision Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Clcuta, mediante la cual
negd la accién de tutela instaurada en busca de proteccién para el derecho fundamental de
peticion, presuntamente vulnerado por la Direccién Ejecutiva Seccional de Administracién

con sede en esa ciudad.
ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

1. De la informacion que reposa en la presente actuacién se pudo establecer que el
ciudadano JAIRO JAVIER VELANDIA CRISTIAN informé que en el Juzgado 62 Civil del Circuito

de Cucuta, cursa proceso ejecutivo hipotecario bajo el radicado 0337/2010.

2. Como en la referida actuacion se programo para el 30 de enero de 2018 diligencia de

secuestro de inmueble, comisionando para tal efecto al Juzgado 62 Civil Municipal de esa



ciudad, el 19 de diciembre de 2017 solicité a la Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial con sede en esa ciudad, “nombrar una persona que tenga las cualidades de

Secuestre”.

3. Alegando el interesado que no habia obtenido respuesta a su pretensién, acudié al juez
de tutela en procura de amparo para la garantia fundamental prevista en el articulo 23 de la

Constitucion Politica.

En consecuencia solicitd se le ordenara a la autoridad accionada que en el término de 48

horas siguientes a la notificacion del fallo, le suministrara “la informacién requerida”.

4. De la accién constitucional conoci6 el Juzgado 42 Civil del Circuito de Oralidad de Cucuta,
autoridad judicial que apoyada en las previsiones establecidas en el numeral 62 del articulo
12 del Decreto 1983 de 2017, en proveido fechado 22 de marzo del afio en curso dispuso la
devolucion de las diligencias a la Oficina Judicial para que fueran repartidas entre los

Tribunales Superiores de Distrito Judicial.
TRAMITE DE LA ACCION:

1. La Sala de Decisidon Penal del Tribunal Superior de Cldcuta admitié la demanda de tutela y
ordend comunicar lo pertinente a la entidad para que si a bien tenia ejerciera el derecho de

contradiccion.

2. OSCAR MARQUEZ ZABALA, Jefe de la Oficina Judicial de la Direccién Ejecutiva Seccional
de Administracién Judicial con sede en esa ciudad, después de hacer referencia a que frente
al requerimiento efectuado por el Juzgado 62 Civil Municipal de Clcuta, mediante
comunicacién fechada 12 de diciembre de 2017 envio la lista de secuestres para ese
entonces vigente, puso de presente que respecto a las pretensién a que hizo referencia el
accionante, con Oficio DESAJCUO18-1206 fechado 02 de abril del afio en curso, enviado al

correo electrénico que para tal efecto registro el mismo, le informd que:


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

“...con oficio 1184 del 22/03/2018 dicha peticidon se trasladé al Juzgado Sexto Civil
Municipal, para lo que le fuere pertinente, enviandole la relacién de Secuestres inscritos en
la Lista de Auxiliares de la Justicia, actualizada al 15/03/2018, que rige para los despachos
judiciales de la comprensién territorial de la Direccién Seccional de Administracién Judicial
de Cdcuta.

Ello, por cuanto de conformidad con lo establecido por el articulo 48 del Cédigo General del
Proceso, la competencia para designacion o nombramiento de Secuestre, corresponde al

Juez”.
A la respuesta anexd copia de los documentos que soportaban lo dicho.

3. Por su parte, el sefior JAIRO JAVIER VELANDIA CRISTIAN solicitd se continuara con el
trdmite constitucional por considerar que “la respuesta dada el 2 de abril de 2018 al
suscrito es extemporanea y el accionado la surtié por haber notificado su despacho el auto

admisorio de la tutela en su contra”.
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

La Sala de Decision Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Clcuta, previo el
estudio de la informacién que hace parte de las presentes diligencias y apoyada en
jurisprudencia de la Corte Constitucional que consideré aplicable al caso, resolvié negar el
amparo solicitado por considerar que se estaba frente a “una carencia actual por hecho
superado, ya que la pretensiéon motivo de la accidn constitucional, consistente en que se le
diera respuesta a la solicitud resefiada del 19 de diciembre de 2017, fue resuelta en el

desarrollo de la presente accién, tal como qued6 acreditado”.
IMPUGNACION:

Notificado de la anterior decisidn el sefior JAIRO JAVIER VELANDIA CRISTIAN la recurrio,



alegando en esta oportunidad que si no se adelanto la diligencia de secuestro programada
por el Juzgado 62 Civil Municipal de Cucuta fue “por la informacién que se debia tener

respecto de los Auxiliares de la Justicia”.
CONSIDERACIONES DE LA SALA:

1. De conformidad con lo estatuido en el ordenamiento juridico patrio, es competente esta
Sala para pronunciarse sobre la impugnacidén interpuesta porque la decision fue proferida
por la Sala de Decisién Penal del Tribunal del Distrito Judicial de Clcuta, de la cual es su

superior funcional.

2. El articulo 86 de la Constitucién Politica consagré la accidon de tutela como un mecanismo
extraordinario, preferente, subsidiario y residual para la proteccién de los derechos
constitucionales fundamentales ante el menoscabo o la amenaza derivados de accién u
omision atribuible a las autoridades publicas o a los particulares, en las situaciones

especificamente precisadas en la ley.

3. Recuerda la Sala que articulo 86 de la Constitucion Politica establece que toda persona
tiene derecho a promover accion de tutela ante los jueces con miras a obtener la proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales cuando por accién u omision le
sean vulnerados o amenazados por cualquier autoridad publica o por particulares, en los
casos previstos de forma expresa en la ley, siempre que no exista otro medio de defensa
judicial o existiendo cuando la tutela se utilice como mecanismo transitorio para evitar la

materializacidon de un perjuicio de caracter irremediable.

4. Bueno es precisar que del contenido del articulo 23 Superior, la jurisprudencia
constitucional ha precisado que el derecho de peticion tiene el caracter de garantia
fundamental, por ello el mecanismo para lograr su proteccién cuando quiera que éste
resulte amenazado o vulnerado por la accién o la omisiéon de cualquier autoridad publica y

en ciertos eventos por los particulares, es la accion de tutela ante la ausencia de otro medio


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html
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de defensa judicial eficaz para hacer efectiva su garantia.

En cuanto a su alcance, el derecho de peticién no sélo permite a la persona que lo ejerce
presentar la solicitud respetuosa, sino que implica la facultad para exigir de la autoridad a
quien le ha sido formulada una respuesta de fondo y oportuna del asunto sometido a su

consideracion.

5. En ese sentido, la respuesta que se dé a las peticiones debe cumplir con los siguientes
requisitos: (i) Debe ser oportuna, es decir, atenderse dentro de los términos establecidos en
el ordenamiento juridico; (ii) Resolver de fondo de manera, clara, precisa y congruente con
lo solicitado, y (iii) Debe ser puesta en conocimiento del peticionario, pues la notificacion de
la respuesta al interesado forma parte del nicleo esencial del derecho de peticidn, porque
de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta se reserva para si el sentido
de lo decidido. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del

derecho constitucional fundamental de peticidn.

6. No sobra reiterar que si la peticiéon de amparo tiene por finalidad la proteccion efectiva de
los derechos fundamentales vulnerados o amenazados, es evidente que carece de objeto
cuando la accién u omisién de la autoridad publica o de los particulares, en los casos
expresamente previstos en la ley y que se denuncia como vulneradora de derechos, ha

cesado, situacién ante la cual la proteccién constitucional deviene improcedente

7. Lo anterior resulta del todo aplicable al presente asunto porque de la informacion y de los
anexos que adjuntd a este tramite constitucional el Jefe de la Oficina Judicial de la Direccién
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Clcuta, acreditado esta que mediante
Oficio No. DESAJCUO18-1206 fechado 02 de abril del afio en curso, se dio respuesta a la
peticion elevada por el sefior JAIRO JAVIER VELANDIA CRISTIAN el 19 de diciembre de 2017,

soporte del presente tramite constitucional.

En efecto: en la referida comunicacién la autoridad accionada le puso de presente al



accionante que de la solicitud de designacidn de secuestre corrié traslado al Juzgado 62 Civil
Municipal con sede en esa ciudad y le envié la relacidon de secuestres inscritos en la Lista de
Auxiliares de la Justicia, maxime cuando de conformidad con lo establecido en el articulo 48
del Cédigo General del Proceso, “la competencia para designacion o nombramiento de

Secuestre, corresponde al Juez”.

Misiva que, incluso antes de proferirse el fallo recurrido, acreditado quedd fue recibida por
el accionante. Circunstancia que sirve para sefialar que no resultan de recibo las alegaciones

puestas de presente por el accionante en el escrito de impugnacion.

8. De otra parte, la Sala le pone de presente al sefior JAIRO JAVIER VELANDIA CRISTIAN que,
Si a bien lo tiene y, en caso de no estar de acuerdo con la respuesta suministrada por la
Direccién Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial nada impide que solicite las

aclaraciones o adiciones que considere pertinentes.

9. En este punto precisa la Sala que una cosa es que resulte violado el derecho de peticidn
cuando no se resuelve material y oportunamente acerca de la solicitud presentada vy, otra
muy distinta que, ya respondido lo que la autoridad tiene a su alcance como respuesta, el
peticionario aspire a que se le conceda forzosamente y de manera inmediata algo que
resulta actualmente imposible, pues la accidén constitucional fue creada para efectivizar los
derechos fundamentales de los ciudadanos y no para imponer a las entidades proceder de

manera contraria al ordenamiento juridico.

10. Vistas asi las cosas y sin lugar a dudas, las anteriores circunstancias llevan a inferir a la
Sala que en este evento se habia presentado el fendmeno conocido en los tramites del
amparo constitucional como “hecho superado” que sustenta la declaratoria de
improcedencia de la tutela, en atencién a lo previsto en el articulo 26 del Decreto 2591 de

1991, razén por la cual se confirmara el fallo objeto de impugnacion.

En virtud de tal situacién procesal, cualquier pronunciamiento del Juez de tutela en este



momento careceria de objeto al desaparecer la razén de ser del instituto, que es la
proteccion inmediata de los derechos fundamentales que se invocan en la demanda.

El anterior criterio no es nada novedoso, si se tiene en cuenta que al respecto se ha

pronunciado la Corte Constitucional (C.C. SU-540/07), al sefalar que:

“El hecho superado se presenta cuando, por la accién u omisién (segun sea el
requerimiento del actor en la tutela) del obligado, se supera la afectacion de tal manera que
carece de objeto el pronunciamiento del juez. La jurisprudencia de la Corte ha comprendido
la expresion hecho superado en el sentido obvio de las palabras que componen la
expresion, es decir, dentro del contexto de la satisfaccidn de lo pedido en tutela.

En efecto, si lo pretendido con la accion de tutela era una orden de actuar o dejar de
hacerlo y, previamente al pronunciamiento del juez de tutela, sucede lo requerido, es claro
que se esta frente a un hecho superado, porque desaparece la vulneraciéon o amenaza de
vulneracion de los derechos constitucionales fundamentales o, lo que es lo mismo, porque
se satisface lo pedido en la tutela, siempre y cuando, se repite, suceda antes de proferirse el

fallo, con lo cual la posible orden que impartiera el juez caeria en el vacio”.

11. Ademas, frente a la carencia actual de objeto por hecho superado la citada Corporacion

(C.C. T-087/11), igualmente ha precisado que:

“La naturaleza de la accion de tutela estriba en garantizar la protecciéon inmediata de los
derechos fundamentales. De modo que, cuando la amenaza a los derechos fundamentales
de quien invoca su proteccidn cesa, ya sea porque la situacion que propiciaba dicha
amenaza desaparecio o fue superada, esta Corporacién ha considerado que la accién de
tutela pierde su razén de ser como mecanismo de proteccién judicial, en la medida en que
cualquier decisién que el juez de tutela pueda adoptar frente al caso concreto carecera de
fundamento factico. De suerte que la Corte ha entendido que una decision judicial bajo

estas condiciones resulta inocua y contraria al objetivo constitucionalmente previsto para la



accién de tutela”.

12. En tales circunstancias, este recurso juridico resultaba improcedente frente a la
Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Clcuta por carencia de objeto o
sustraccién de materia porque el hecho que inicialmente vulneré o amenazé con lesionar el

derecho fundamental reclamado por el accionante, desaparecio.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Decision Penal de Tutelas

No.2, administrando justicia a nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

1. CONFIRMAR la sentencia proferida el 16 de abril de 2018 por la Sala de Decisiéon Penal

del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cudcuta. Y,

2. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



