FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO

MAGISTRADO PONENTE

STP6789-2018

Radicacion No. 98381

Acta No. 161l

Bogota D. C., mayo veinticuatro (24) de dos mil dieciocho (2018).
VISTOS:

Decide la Sala la impugnacién interpuesta por quienes representan los intereses del
Consorcio Fondo de Atencion en Salud PPL 2017 (integrado por las Sociedades Fiduprevisora
S.A. y Fiduagraria S.A.) y la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios -USPEC-, frente
a la sentencia dictada el 04 de abril del afio en curso por la Sala de Decision Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, a través de la cual tutel6 a favor del
ciudadano DANIEL LEONARDO BERRIO TABARES el derecho fundamental a la salud.

ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

1. La apoderada del ciudadano DANIEL LEONARDO BERRIO TABARES puso de presente que
con ocasion al proceso que cursa contra su asistido por el presunto delito de homicidio, se le
afectd notoriamente su salud mental, lo que conllevd a que el 8 de diciembre de 2017 fuera
valorado por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, donde se concluyoé:
“Estado Grave por Enfermedad o Enfermedad muy grave incompatible con la vida en

reclusion”.



2. Agregé que si bien, el Juzgado 12 Penal del Circuito de Pereira en proveido fechado 25 de
enero de 2018 autorizd la ejecucion de la pena privativa de la libertad en un centro
hospitalario y que el INPEC dispuso la remisidn del procesado al Hospital Mental
Universitario de Risaralda, también lo era que no fue recibido en esas instalaciones por estar
adelantando un plan de contingencia con ocasion de la ampliacién y adecuacion de
servicios asistenciales que necesariamente implicaba el cierre de algunos, dentro de los
cuales estaba el relativo a hospitalizacion para pacientes de larga estancia, como era el

caso de su poderdante.

3. Indicé que al tener conocimiento que DANIEL LEONARDO BERRIO TABARES era
beneficiario en salud de la EPS SURA, la cual tiene convenio con la clinica de tratamiento
PSICO, elevé la respectiva solicitud para que fuera internado en esas instalaciones, pero fue

despachada desfavorable.

4. Manifesté que debido al tiempo transcurrido desde que se autorizo el internamiento del
procesado en un centro hospitalario especializado, sin que se pudiere concretar el mismo,
solicito la sustitucion provisional de la ejecucion de la pena en su sitio de residencia, donde

se daria inicio al tratamiento farmacoldgico y psicoterapéutico.

5. Seflalé que mediante decisidn fechada 09 de marzo de 2018, la autoridad judicial
competente negd la peticion y ordené al INPEC, EPS SURA y al Ministerio de Salud y de la

Proteccion Social, asignaran un centro psiquiatrico para proteger la salud del interno.

6. Con base en lo expuesto, quien representa los intereses del sefior DANIEL LEONARDO
BERRIO TABARES acudié al juez de tutela en procura de amparo para los derechos
fundamentales a la vida, salud y debido proceso, los cuales considerd estaban siendo
vulnerados por el Juzgado 12 Penal del Circuito de Pereira, el Establecimiento Penitenciario
de Mediana Seguridad y Carcelario de esa ciudad, el Hospital Mental Universitario de
Risaralda y la EPS SURA.



Motivo por el cual solicitd se ordenara a las autoridades accionadas “el inmediato
internamiento a una institucidn psiquiatrica o en su defecto su traslado a su lugar de
residencia, hasta tanto se dé el cupo en alguna Institucidn, con miras a proteger la salud

fisica y mental del accionante”.
TRAMITE DE LA ACCION:

1. La Sala de Decisién Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, avocd
conocimiento y dispuso comunicar lo pertinente a las autoridades a que hizo mencion la
apoderada del accionante y vincul6 a los terceros que pudieran verse afectados con la

decisién que pusiera fin al amparo solicitado.

2. El representante legal del Hospital Mental Universitario de Risaralda sefialé que frente a
las pretensiones del accionante, no contaba con la infraestructura necesaria para atender la
atencion requerida por el mismo. Ademas, en los términos establecidos en la Ley 1122 de

2007, corresponde a la EPS SURA garantizarle al demandante los servicios de salud.

3. Quien represento los intereses de la empresa prestadora de salud Ultima referenciada,
indicé que si bien el actor ostentaba la condicién de beneficiario de esa instituciéon, también
lo era que para proceder a su internacion en instituciones psiquiatricas debia existir
previamente un soporte de parte del médico tratante que asi lo determine. Presupuesto que

no acreditd el actor, pues de cumplir con el mismo realizara los tramites para tal fin.

4. El titular el Juzgado 12 Penal del Circuito de Pereira, luego de hacer referencia a las
decisiones a través de la cuales se pronunci6 frente a las suplicas elevadas por la

apoderada del sefior DANIEL LEONARDO BERRIO TABARES, considerd que efectivamente
existia una flagrante vulneracion de los derechos fundamentales reclamados, atribuibles a
las autoridades que lo tienen bajo su cuidado y aquellas que tienen a cargo la obligacion de
garantizarle una atenciéon oportuna de los servicios de salud que requiere el interno, en este

caso, ubicandolo en un centro hospitalario especializado y brindarle el tratamiento, en virtud



del diagndstico que presenta, determinado por el profesional adscrito a medicina legal y

que resulta incompatible con la vida en reclusién.

5. El Director del EPMSC ERE de Pereira, precisé que estaba dispuesto a cumplir en forma
inmediata cualquier determinacién que las autoridades impartieran en este caso en

particular.

6. El apoderado del Consorcio Fondo de Atencién en Salud PPL 2017 (integrado por las
Sociedades Fiduprevisora S.A. y Fiduagraria S.A.), solicitd se declarara la falta de legitimidad
en la causa por pasiva si se tenia en cuenta que como administrador fiduciario de los
recursos del Patrimonio Auténomo del Fondo de Atenciéon en Salud para la Poblacion Privada
de la Libertad, en desarrollo de sus obligaciones contractuales “NO funge en este negocio
fiduciario como entidad prestadora de servicios (EPS) ni como institucion prestadora de
servicios (IPS), sino como administrador de los recursos del patrimonio auténomo de
conformidad con la ley mercantil y sus obligaciones se limitan a la contratacion de los

servicios y pago de los mismos”.

Agregd que si el demandante deseaba pertenecer a la poblacién privada de la libertad
beneficiaria del modelo de salud del que hace parte ese Consorcio, debia desafiliarse del

régimen contributivo, esto es, a la EPS y Medicina Prepagada Suramericana.
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

La Sala de Decision Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, previo el
estudio del acervo probatorio, la normatividad y la jurisprudencia de la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia que considerd aplicable al caso, resolvid tutelar a
favor del ciudadano DANIEL LEONARDO BERRIO TABARES el derecho fundamental a la salud,
ordenado al Consorcio Fondo de Atencién en Salud PPL 2017, al Director del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario con sede en esa ciudad y a la USPEC, que de manera conjunta y

en el ambito de sus competencias, procedieran a realizar el traslado del accionante a un



centro médico especializado, ya sea en esa localidad o en los departamentos de Caldas o
Quindio, donde debera permanecer internado, todo ello conforme lo ordenado en auto de

enero 25 de 2018, proferido por el Juzgado 12 Penal del Circuito de Pereira.
Con el fin de soportar la decisidn, entre otras cosas, sefialé que:

“...si bien el seflor BERRIOS TABARES estd afiliado al régimen contributivo por medio de la
EPS SURA, la que en principio deberia atender sus requerimientos médicos la realidad
ensefia que por el hecho de encontrarse el mismo privado de la libertad a 6rdenes del
INPEC, en cumplimiento de una sentencia judicial, considera la Colegiatura que en aras de
otorgarle la atencidn que reclama, en especial la internaciéon en un centro hospitalario
especializado, como asi lo dispuso el Juzgado Primero Penal del Circuito de Pereira (Rda.),
sera el Fondo de Atencién en Salud PPL 2017 el que debe cumplir tal requerimiento del
interno, amén del contrato de fiducia celebrado con la USPEC, para cumplir lo pertinente
dentro del &mbito de su competencia, esto es, realizar el control necesario para garantizar

la prestacidn ininterrumpida del servicio que requiere el actor.

Ahora bien, muy a pesar que en un primer momento por parte del INPEC se tratd de acatar
la orden judicial de trasladar al interno al HOMERIS, donde no fue recibido por lo ya aludido,
es evidente que no podia limitarse Unica y exclusivamente a la remisiéon del interno a dicho
Hospital Mental, porque ante la situacidon advertida debié adelantar las diligencias
respectivas en otros centros médicos, ya fuera en esta ciudad o incluso en departamentos
vecinos -Caldas o Quindio- para lograr el cumplimiento del mandato judicial, maxime cuando
lo que esta en juego es la vida e integridad personal del accionante, sin que hubiera
realizado ninguna otra actividad para alcanzar tal objetivo, o por lo menos de ello nada
acredito”.

IMPUGNACION:

Quienes representan los intereses de la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios -



USPEC- y Del Consorcio Fondo de Atencidn en Salud PPL 2017 (integrado por las Sociedades

Fiduprevisora S.A. y Fiduagraria S.A.), recurrieron el fallo de primera instancia.

El primero solicité se declarara la nulidad de todo lo actuado porque no fue notificado del
auto admisorio de la peticiéon de amparo elevada por la apoderada de DANIEL LEONADO

BERRIO TABARES, impidiéndole ejercer el derecho de contradiccion.

De parte advirtiéd que dentro del marco de las funciones de esa Unidad no se le ha asignado
competencia para prestar el servicio de salud a la poblacion privada de la libertad, la cual

corresponde prestarla directamente al Consorcio Fondo Nacional de Salud PPL 2017.

El segundo, insistié que en los términos sefialados por el Tribunal a quo no era el
“competente para realizar este tipo de procedimiento en cuanto a la prestacién de los

servicios de salud”.
CONSIDERACIONES DE LA SALA:
1. Cuestidn previa.

En el escrito de impugnacidn, el Jefe Oficina Juridica de la Unidad de Servicios Penitenciarios
y Carcelarios -USPEC- solicitd se declarara la nulidad de lo actuado en el presente tramite
constitucional alegando que no tuvo oportunidad de ejercer el derecho de defensa debido a

la falta de notificacién del auto admisorio de la demanda.

De plano se descarta la concurrencia de la causal de nulidad -numeral 82 del articulo 133
del C.G.P.- invocada por el recurrente y aplicable por remisién al presente tramite
constitucional, habida cuenta que demostrado esta que el oficio No. 760 de marzo 22 del
ano en curso, a través del cual se puso en conocimiento de la USPEC, la peticién de amparo
elevada por la apoderada del sefior DANIEL LEONARDO BERRIO TABARES, fue remitido ese

mismo dia al correo electrénico buzonjudicial@uspec.gov.co, sin que el interesado hubiere



sefalado que esa direccién no correspondia a esa entidad o que ésta no estuviere habilitada

para recibir notificaciones.

Situacién que hace inferir a la Sala que el Tribunal a quo libré la comunicacién a tiempo
para que la accionada, si a bien lo tenia, se opusiera a las pretensiones del demandante, y
no lo hizo, maxime cuando por ese mismo medio electrénico se le notificé el fallo recurrido.
(fls. 56,120, 127 y 128 c. primera instancia).

A lo anterior se suma que en el escrito de impugnacidn expuso las razones por las cuales
resultaba improcedente conceder la tutela en lo que a esa entidad se referia. Circunstancia
que, a primera vista, subsana cualquier presunta irregularidad en lo que respecta al

gjercicio del derecho de contradiccién y defensa.

2. Hecha la anterior precision, recuerda la Sala que articulo 86 de la Constitucion Politica
establece que toda persona tiene derecho a promover accién de tutela ante los jueces con
miras a obtener la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales
cuando por accién u omision le sean vulnerados o0 amenazados por cualquier autoridad
publica o por particulares, en los casos previstos de forma expresa en la ley, siempre que no
exista otro medio de defensa judicial o existiendo cuando la tutela se utilice como
mecanismo transitorio para evitar la materializaciéon de un perjuicio de caracter

irremediable.

3. En el asunto sub-examine, los apoderados del Consorcio Fondo de Atencién en Salud PPL
2017 (integrado por las Sociedades Fiduprevisora S.A. y Fiduagraria S.A.) y de la Unidad de
Servicios Penitenciarios y Carcelarios -USPEC-, pretenden se revoque en lo que a esas
entidades se refiere el fallo de tutela dictado por la Sala de Decisidn Penal del Tribunal
Superior de Pereira, a través del cual resolvié amparar el derecho fundamental a la salud a
favor del interno DANIEL LEONARDO BERRIO TABARES, pues, en Ultimas, consideran que

dentro de sus competencias no esta la de prestar los servicios médicos asistenciales a las


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

personas privadas de la libertad en los centros de reclusion.

4. Inicialmente, buen es precisar que la jurisprudencia nacional tiene sentado que el
derecho a la salud de las personas privadas de la libertad debe ser garantizado en
condiciones de igualdad, no solo porque se encuentra estrechamente vinculado con los
derechos a la vida y a la dignidad humana, sino también por la relacién especial de sujecién
del interno con el Estado y la ausencia de justificacidon para su limitaciéon dentro del marco
general del derecho punitivo. De igual forma, el Estado tiene la obligacion de utilizar todos
los medios necesarios para garantizar el acceso a los servicios de salud en condiciones
oportunas, adecuadas, eficientes y continuas, la cual se genera por ser el encargado de la
organizacion, direcciéon y reglamentacién de la salud y como consecuencia de que los
internos Unicamente cuentan con los servicios médicos que ofrece el establecimiento
carcelario en el cual se encuentran recluidos a través de la EPS contratada. (C.C. T-127 de
2016).

5. Asi pues, desde ya ha de sefalar la Sala que el fallo recurrido sera confirmado en lo que
objeto de impugnacidn, habida cuenta sobre el reproche puesto de presente por las
entidades recurrentes, este Cuerpo Decisorio en pasada decisién (CS) STP 11217/2016. Rad.
85671), resolvié el asunto, y a ella se remite, habia cuenta que alli se concluyé que el
Consorcio Fondo de Atencion en Salud PPL 2017 (integrado por las Sociedades Fiduprevisora
S.A. y Fiduagraria S.A.) y la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios -USPEC-, son las
encargadas de procurar que se contrate la prestacion integral de los servicios de salud a la

poblacion reclusa del pais, toda vez que:

“El articulo 66 de la Ley 1709 de 2014 dispuso que la USPEC y el Ministerio de Salud y
Proteccion Social crearian un nuevo modelo de atencién en salud para la poblacién privada

de la libertad, el cual seria financiado con recursos del presupuesto general de la nacion.

En desarrollo de lo anterior, la USPEC suscribid el contrato de fiducia mercantil 363 de 2015



con el Consorcio Fondo de Atencién en Salud PPL 2015, cuyo objeto es la administracion de

los recursos para la atencién en salud de la poblacion reclusa a cargo del INPEC.

Por su parte, el articulo 2.2.1.11.3.2 del Decreto 2245 del 24 de noviembre de 2015
establece que corresponde a la USPEC elaborar un esquema de auditoria para el control,
seguimiento, monitoreo y uso racional de los servicios de salud por parte de los
prestadores, asi como realizar las actividades necesarias para garantizar la prestacion de

los servicios de salud a la poblacién privada de la libertad.

En el mismo sentido, la Resolucion 5159 del 30 de noviembre de 2015, mediante la cual se
adoptd el Modelo de Atencion en Salud para la poblacion privada de la libertad, establece
que la implementacion de ese sistema correspondera a la USPEC en coordinacion con el
INPEC.

En consecuencia, la obligacién en cabeza de la USPEC de asegurar la provision del servicio
de atencidn integral en salud a la PPL no se agota con la firma del contrato fiduciario con el
Consorcio Fondo de Atenciéon en Salud PPL 2015. Si bien este Ultimo es el encargado de
contratar a los prestadores de servicios de salud para la PPL, la USPEC no pierde la
condicion de principal obligada de velar por la prestacion integral y oportuna de salud a la
poblacién privada de la libertad. Esa es la razén por la que conserva la facultad de
supervisar que el agente fiduciario esté cumpliendo sus obligaciones. Asi lo ha considerado
la jurisprudencia especializada (Cfr. CC T- 127 de 2016).

En estas condiciones, resulta ajustada a derecho la orden dirigida a la USPEC de realizar las
acciones necesarias para que el demandante reciba el servicio de salud que requiere, pues
tiene fundamento en su facultad y obligacion de supervisar el cumplimiento del encargo

fiduciario celebrado con el Consorcio Fondo de Atencién en Salud PPL 2015".

6. Asi pues, al existir un contrato de fiducia mercantil entre las entidades aqui recurrentes,

cuyo objeto es garantizar la continuidad en la prestacion de los servicios en salud a las



personas que se encuentren privadas de la libertad, es una circunstancia que hace inferir a
la Sala que las hace participes mutuamente de las obligaciones que derivan de éste, por
tanto, concurren en todos los tramites que resultan necesarios para conjurar la situacion
denunciada por la apoderada del ciudadano DANIEL LEONARDO BERRIO TABARES.

7. Lo anterior adquiere relevancia si se tiene en cuenta que en el escrito inicial de tutela se
puso de presente que mediante providencia fechada 25 de enero de 2018, el Juzgado 1°
Penal del Circuito de Pereira autorizé el traslado del interno al centro hospitalario que
determinara el INPEC, para que al privado de la libertad se le brindaran “las atenciones
médicas para el tratamiento del estado de salud mental ‘Trastorno adaptativo con sintomas
de dominio depresivo’, que le fuera diagnosticado por el Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses”, sin que a pesar del tiempo transcurrido se hubiere materializado

esa orden.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Decision Penal de Tutelas

No. 2, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

1. NEGAR la nulidad impetrada por el Jefe de la Oficina Juridica de la Unidad de Servicios

Penitenciarios y Carcelarios -USPEC-.

2. CONFIRMAR la sentencia proferida el 04 de abril de 2018 por la Sala de Decisiéon Penal

del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira. Y,
3. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO



JOSE LUIS BARCELO CAMACHO
LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



