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Bogota D. C., nueve (9) de mayo de dos mil dieciocho (2018).
VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la demanda de tutela formulada por JHONATAN PEREZ
VALDELAMAR a través de apoderado judicial, contra el JUZGADO SEXTO PENAL MUNICIPAL
CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE CARTAGENA, la FISCALIA 47 SECCIONAL y el
JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO, ambos de la misma ciudad, por la supuesta
vulneracion de sus derechos fundamentales. Al tramite fueron vinculados, el JUZGADO
QUINTO PENAL DEL CIRCUITO y la SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR, ambos de
Cartagena. También la REPRESENTACION DEL MINISTERIO PUBLICO y los demés

intervinientes en el proceso penal que cursa contra el accionante.
ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS

El 6 de septiembre de 2015, fue capturado JHONATAN PEREZ VALDELAMAR por la supuesta
comisién de los delitos de homicidio agravado, hurto calificado y agravado y porte de armas

de fuego.



Surtido el tramite procesal correspondiente, el Juzgado Quinto Penal del Circuito de
Cartagena dictd sentencia, el 15 de abril de 2016, mediante la cual lo condené por los

referidos injustos, a la pena de 569 meses de prision.

Esa decisién fue apelada y la alzada se encuentra en la Sala Penal del Tribunal Superior de

ese Distrito Judicial para el tramite correspondiente.

El 30 de noviembre de 2017, el defensor de PEREZ VALDELAMAR solicitd, ante el Juzgado
Sexto Penal Municipal con funcién de control de garantias de Cartagena, la libertad de su
defendido por «pérdida de vigencia de la medida de aseguramiento». La vista preliminar
se llevd a cabo el 21 de diciembre siguiente y el despacho negd la solicitud tras sefialar,
conforme a lo previsto por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia en
providencia CS) AP4711 - 2017, que al haberse emitido fallo condenatorio, no podia hablarse

de libertad por vencimiento de términos.

Acude el apoderado del demandante a la extraordinaria via de tutela, tras sefialar que sus
derechos fundamentales fueron vulnerados. En ese sentido, cita abundante jurisprudencia
de la Corte Constitucional sobre la interpretacion de la Constitucion, los efectos erga omnes
de los fallos de ese Alto Tribunal y sefiala que de conformidad con la decisién C-221/17, ha
debido decretarse la libertad de su prohijado por el fenecimiento del plazo razonable del

internamiento carcelario sin que se defina, con decisién en firme, su situacién juridica.

Solicita, por las razones expuestas, que se ordene la libertad de su defendido y se cumpla lo

previsto por la Corte Constitucional en la decision C-221/17.
TRAMITE Y RESPUESTA
DE LAS AUTORIDADES INVOLUCRADAS

1. El Juzgado Segundo Penal del Circuito de Cartagena hizo un recuento de la actuacion a su



cargo, en la que confirmé la determinacion mediante la cual no se decreté la libertad por
vencimiento de términos en favor de PEREZ VALDELAMAR Pidid, que se niegue el amparo

en cuanto a los tramites que adelantd ese despacho.

2. ElJuzgado Quinto Penal del Circuito de Cartagena expuso que mediante sentencia del 15
de abril de 2016 condené a PEREZ VALDELAMAR a la pena de 569 meses de prisién por la
comision de los delitos de homicidio agravado, porte de armas de fuego y hurto calificado y
agravado.

Sefald que los derechos fundamentales del accionante no han sido vulnerados, porque al
haberse dictado sentencia en su contra, la medida de aseguramiento perdid vigencia y esta
privado de la libertad, legalmente, por via de esa decisién, como lo expuso la Sala de
Casacidén Penal en fallo CS) AP5052 - 2017.

Pidid, por esa razon, que se declare improcedente la tutela.

3. El Juzgado Sexto Penal Municipal con funcion de control de garantias de Cartagena hizo
un recuento de la actuaciéon a su cargo, en la que le negé al demandante la libertad por
vencimiento de términos en providencia del 21 de diciembre de 2017, tras concluir que la
medida de aseguramiento habia perdido vigencia cuando fue condenado, en primera

instancia.

Sefaléd que el libelista acude a la tutela a manera de tercera instancia, para controvertir una

postura razonable, lo que hace improcedente el amparo invocado.
4. Los demas vinculados al tramite guardaron silencio.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. De conformidad con lo establecido en el numeral 52 del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto



1069 de 20151, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia es competente
para resolver la demanda de tutela propuesta por el apoderado judicial de JHONATAN PEREZ
VALDELAMAR, que se dirige, entre otras autoridades, contra la Sala Penal del Tribunal

Superior de Cartagena.

2. Cabe recordar, para la solucién del caso, los requisitos de procedencia de la accion de

amparo contra providencias judiciales2.

En ese sentido, se ha decantado de tiempo atras que la accion de tutela es una via de
proteccidn excepcionalisima cuando se dirige en contra de providencias judiciales y su
prosperidad va necesariamente ligada al cumplimiento de estrictos requisitos de
procedibilidad, que esta Corporacién, en posicién compartida por la Corte Constitucional3
ha venido acogiendo y que implican una carga para el actor, no sélo en su planteamiento,

sino también en su demostracion.

Tales requisitos generales de procedencia de la accién de tutela contra providencias
judiciales contemplan, que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional. Ademas, que se hayan agotado todos los medios - ordinarios y
extraordinarios - de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de

evitar la consumacion de un perjuicio irremediable.

lgualmente, exige la jurisprudencia que se cumpla el requisito de la inmediatez, el cual
impone que la tutela se haya instaurado en un término razonable y proporcionado a partir
del hecho que origind la vulneracion; asi mismo, cuando se trate de una irregularidad
procesal, debe quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la

sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora.

Ademas, que el accionante «identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal

vulneracién en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible»4.



Y finalmente, que no se trate de sentencias de tutela.

De otra parte, los requisitos de caracter especifico han sido reiterados en pacifica
jurisprudencia a partir de la sentencia C-590/05. Estos son: (i) defecto organico5; (ii)
defecto procedimental absoluto6; (iii) defecto factico7; (iv) defecto material o sustantivo8;
(v) error inducido9; (vi) decisidén sin motivacionl0; (vii) desconocimiento del

precedentell; y (viii) violacion directa de la Constitucion.

Desde la decisién CC C-590/05 ampliamente referida, la procedencia de la tutela contra una
providencia emitida por un juez de la Republica se habilita, Gnicamente, cuando superado el
filtro de verificacidn de los requisitos generales, se configure, al menos uno de los defectos

especificos antes mencionados.

3. Para el caso, ha de destacarse que el demandante desconocid la condicion de
subsidiariedad de la tutela, porque PEREZ VALDELAMAR debe impetrar la solicitud de
libertad ante el juez de conocimiento, tal y como lo establecen los articulos 449, 450 y 451
de la Ley 906 de 2004 (ver, en ese sentido, CS) AP5052 - 2017), pero, como se advierte de

las respuestas aportadas al tramite, no ha agotado esa postulacion.

De todas maneras, aun si se analizara el fondo del asunto de cara a las decisiones emitidas
por los jueces de control de garantias accionados, no se advierte algun defecto especifico
que habilite el amparo invocado, ni se evidencian arbitrarias las decisiones controvertidas,

sino razonables y ajustadas a derecho.

En efecto, el abogado defensor de PEREZ VALDELAMAR solicité ante los jueces de control de
garantias ahora accionados, que se le otorgara la libertad, tras sefialar que se superé el
plazo razonable de privacion de ese derecho y por ende, resultaba imperioso restablecerla
porque no se ha proferido decisién definitiva dentro del tramite penal que cursa en su

contra.



Al respecto, lo primero que ha de destacarse es que para este momento, su internamiento
en prision no obedece a la medida cautelar que en principio le fue impuesta, sino al
cumplimiento de la pena de prision que le fijé el juez quinto penal del circuito de Cartagena

cuando dicté sentencia condenatoria en su contra.

El reclamo del libelista se fundamenta en que en la sentencia C-221/17, la Corte
Constitucional advirtié que el plazo previsto en el art. 1° de la Ley 1786 de 2016, relacionado
con la vigencia de la medida de aseguramiento, se debia contabilizar hasta «la adopcién del

fallo que resuelve la apelacién contra la sentencia».

Sin embargo, en providencia CSJ AP4711 - 2017 la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia, como 6rgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria, expuso que tal

interpretacion resultaba «erronea».
Precisé al respecto esta Colegiatura lo siguiente:

En efecto, de manera pacifica y reiterada, la Sala tiene dicho que, en consideracién a la
naturaleza cautelar de la detencién preventiva, asi como en vista de las finalidades a las que
sirve en el proceso, tal medida de aseguramiento tiene vigencia hasta que se profiere la
sentencia de primera instancia, si el proceso es tramitado por la Ley 600 de 2000, o hasta la

lectura del fallo de primera instancia, si se aplica la Ley 906 de 2004.

Si se emite sentido de fallo condenatorio (arts. 446 y 447 idem), la detencidn sigue teniendo
una naturaleza cautelar, no para el proceso sino para el cumplimiento de la pena (art. 296
idem). Tal conclusion se ve sistematicamente ratificada con lo dispuesto en el art. 450
idem, norma que autoriza al juez de conocimiento, al momento de anunciar el sentido de
fallo condenatorio, a disponer que el acusado continle en libertad hasta el momento de

dictar sentencia o, si la detencién es necesaria, ordenarla y librar inmediatamente la orden



de encarcelamiento. Dicho aserto también se desprende de los arts. 449 y 451 de la Ley
906 de 2004, pues, por una parte, si el acusado esta privado de la libertad, el juez podra
ordenar su excarcelacion siempre y cuando los cargos por los cuales fue encontrado
culpable fueren susceptibles, al momento de dictar sentencia, del otorgamiento de un
subrogado penal; por otra, de ser absuelto de la totalidad de los cargos consignados en la
acusacion, el juez dispondra la libertad inmediata del procesado, y si estuviere privado de
ella, levantara todas las medidas cautelares impuestas, al tiempo que librara sin dilacion las

ordenes correspondientes.

Por consiguiente, en los procesos regidos por la Ley 906 de 2004, la medida de
aseguramiento tiene vigencia hasta el anuncio del sentido de fallo condenatorio, alli el juez
puede hacer una manifestacién expresa acerca de la libertad del procesado, disponiendo su
encarcelamiento, pero si omite hacer una manifestacion al respecto en esa oportunidad, la
vigencia de la medida se extendera hasta la lectura de la sentencia, momento en el que,
por mandato legal, no sélo debe imponer la pena de prision, sino que ha de resolver sobre la
libertad; en particular, sobre la concesion o negativa de los sustitutos y subrogados

penales.

Tales razones impiden, entonces, afirmar que el cumplimiento del mandato de juzgar al
detenido dentro del plazo maximo legal -genérico- (art. 1° de la Ley 1786 de 2016, que
modificé el art. 307 de la Ley 906 de 2004) se cumple con la lectura del fallo de segundo

grado, como lo comprende la jurisprudencia constitucional (énfasis fuera del original).
De igual manera, en providencia CS) AP5052 - 2017 dijo la Corte:

La medida de aseguramiento tiene vigencia hasta el anuncio del sentido del fallo
condenatorio o hasta la lectura de la sentencia, lo que dependera de si el juez de

conocimiento luego de anunciar el sentido del fallo realiz6 0 no manifestacion expresa



acerca de la libertad del procesado, tal y como lo disponen los articulos 449, 450 y 451 de
la Ley 906 de 2004.

Si el acusado se encuentra restringido en su libertad en virtud de una medida de
aseguramiento y en su contra se anuncia sentido del fallo condenatorio, de negarsele
cualquier beneficio liberatorio la privacién de la libertad estara sujeta a lo sefialado en el
fallo que declara su responsabilidad penal y no en virtud de la medida cautelar personal,
por cuanto sus efectos han cesado desde el anuncio del sentido del fallo o a partir de la

lectura de la sentencia de condena (negrillas fuera del original).

Bajo esa pacifica postura jurisprudencial, que la Corte Constitucional revalidé en sentencia
C-342/17, los funcionarios demandados determinaron que no era procedente otorgarle la
libertad a JHONATAN PEREZ VALDELAMAR, pues al haberse emitido sentencia condenatoria
de primera instancia en su contra, no podia hablarse, en el caso concreto, de vulneracién del
plazo razonable de privacién de la libertad, o de pérdida de vigencia de la medida de
aseguramiento como para otorgarle la libertad a la luz de lo previsto en el art. 12 de la Ley
1786 de 2016.

Concluyeron los demandados que estaba privado legalmente de la libertad, con sustento en
la sancién penal que le impuso el fallador de primer nivel. De ahi que, no pueda predicarse,
en las providencias censuradas, alguna via de hecho que haga necesaria la intervencion del

juez de tutela.

Lo que busca el accionante al acudir a la via de tutela es que se imponga su criterio a toda
costa, como si esta via fuera una instancia adicional a las del cauce ordinario, donde los
funcionarios accionados emitieron decisiones debidamente motivadas, razonables,
ajustadas a derecho y en estricta sujecion a la atrds mencionada jurisprudencia de esta

Colegiatura.

Tampoco se advierte la configuracién de un perjuicio irremediable, y el accionante no



demostré la configuracion de alguno de los supuestos exigidos por la jurisprudencia
constitucional para acreditar la inminencia de un dafio que imponga la intervencién del juez

de tutela.

Como la finalidad de la accién de tutela no es la de servir de tercera instancia a las del
tramite que ya fenecié y tampoco se advierte alguna via de hecho que evidencie la
afectacion de las garantias fundamentales de la accionante, se impone negar el amparo

invocado.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL - EN
SALA DE DECISION DE ACCIONES DE TUTELA No. 3, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
NEGAR el amparo constitucional invocado.
NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, una vez en firme.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
PATRICIA SALAZAR CUELLAR

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA



Secretaria

1 Las acciones de tutela dirigidas contra los Jueces o Tribunales seran repartidas,
para su conocimiento en primera instancia, al respectivo superior funcional de la

autoridad jurisdiccional accionada.

2 «En el marco de la doctrina de la procedencia de la accion de tutela contra
providencias judiciales, comprende tanto las sentencias como los autos que son
proferidos por las autoridades judiciales.» (T-343/12).

3 Fallos C-590/05 y T-332/06.

4 Ibidem.

5 “que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la providencia
impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello”.

6 “cuando el juez actud completamente al margen del procedimiento
establecido”.

7 “cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacidn del

supuesto legal en el que se sustenta la decision”.

8 “se decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales o que
presentan una evidente y grosera contradiccién entre los fundamentos y la

decision”.

9 “cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por parte de terceros
y ese engafo lo condujo a la toma de una decisién que afecta derechos

fundamentales”.



10 “que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta de
los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que

precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su orbita funcional”.

11 “cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho

fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho

alcance”.



