JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

Magistrado Ponente

STP5245-2018

Radicacion n.° 97533

(Aprobacién Acta No. 120)

Bogota D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil dieciocho (2018)
VISTOS

Decide la Sala el recurso de impugnacion interpuesto por Diego Fernando Martinez Barboza,
contra el fallo de tutela proferido por la Sala de Casacién Laboral de esta Corporacién el 31
de enero de 2018, que deneg6 el amparo formulado contra el Juzgado Primero Laboral del

Circuito de Popayan y la Sala Laboral del Tribunal del Distrito Judicial de Popayan.

Al tramite fueron vinculados la Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones, la
ciudadana Fabiola Ardila Mufioz y las demas partes e intervinientes en el proceso ordinario
laboral nimero 19001310500120170011300 (en adelante: proceso laboral 2017-00113).

ANTECEDENTES
Y
FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Fueron recogidos en el fallo de tutela de primera instancia, en los siguientes términos:1



DIEGO FERNANDO MARTINEZ BARBOZA instaura accién de tutela con el propésito de obtener
el amparo de su [sic] derechos fundamentales al DEBIDO PROCESO, ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA, DEFENSA y a los que denominé «PREVALENCIA DEL DERECHO
SUSTANCIAL Y DOBLE INSTANCIA», presuntamente vulnerados por las autoridades

convocadas.

En sintesis, refiere el promotor que actué como apoderado judicial de Fabiola Ardila Mufioz al
interior del proceso ordinario laboral que aquella adelanté contra la Administradora
Colombiana de Pensiones - Colpensiones, con el propdsito de obtener el reconocimiento y

pago de pensidn de vejez en los términos del Acuerdo 049 de 1990.

Adujo el tutelante que dicho tramite se adelanté en el Juzgado Primero Laboral del Circuito
de Popayan, autoridad que luego de agotar las etapas procesales correspondientes, sefiald
el 1.2 de noviembre de 2017 a las 09:00 am para llevar a cabo la audiencia de que trata el

articulo 77 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Refirid el actor que el 30 de octubre de esa anualidad se comunicé telefénicamente con el
despacho de conocimiento, a fin de que fuera aplazada dicha diligencia, dada la dificultad
de trasladarse desde la ciudad de Cali por la «situacion de orden publico y seguridad de la
via», de acuerdo con la informacién suministrada por el «Noticiero 90 minutos», pero «la

sefiora juez (...) respondié negativamente la misma, afirmando que la via estaba abierta y

que si llegase [a] haber alguna novedad seria notificado a [su] nimero de celular».

Manifesto el petente que el dia de la diligencia se desplazé a la ciudad de Popayan; que
«siendo las 6:40 de la mafiana empe[zd] a tomar registro fotografico» de la congestion
vehicular; que a «las 7:54 am en una llamada de 3 minutos 4 segundos solicitd (...) a la
sefora secretaria del despacho que le informe a la sefiora juez de [su] situacién en la via a
fin de aplazar la audiencia», y que ante la falta de respuesta a su pedimento, «le solici[td] a

una persona» que presentara en el despacho judicial la solicitud de aplazamiento, la cual



fue radicada a «las 8:35 am es decir antes de la hora programada».

Indicd el accionante que se dirigiéd a la estacién de gasolina mas cercana, lugar en el que
encontré el «<Subcomandante de la Policia del Cauca Coronel Nelson Diaz», quien le
comunicé a la titular del juzgado el estado de la via; empero, aquella funcionaria celebré la
audiencia «sin su presencia», pese a que el uniformado le manifestd que el paso estuvo
restringido desde «las 12:00 am hasta las 6 am», lo que ocasiond el represamiento de

vehiculos.

Narré que en la audiencia el a quo negd las pretensiones de la demanda y, en consecuencia,
dispuso la remision del expediente a la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial

de la misma ciudad para que se surtiera el grado jurisdiccional de consulta.

Sostuvo el proponente que el despacho convocado vulnerd sus garantias superiores, habida
cuenta que la referida diligencia se llevd a cabo sin su presencia, pese a que demostré que
no pudo acudir a la misma por un caso fortuito, situacidon que le impidié formular el recurso

de apelacion y puede acarrearle sanciones disciplinarias.

Acude entonces al presente mecanismo de amparo constitucional, para que se declare la
nulidad de lo actuado desde la audiencia celebrada el 1.2 de noviembre de 2017 y, en su
lugar, se ordene al Juzgado Primero Laboral del Circuito de Popayan fijar nueva fecha para
llevar a cabo dicha diligencia y abstenerse de «imponer[le] medida disciplinaria por [su]

inasistencia a la audiencia».

Aunado a ello, solicité suspender el tramite del grado jurisdiccional de consulta que se surte

ante la Sala Laboral del Tribunal Superior de la misma ciudad.

Mediante auto proferido el 23 de noviembre de 2017 la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Popayan admitié la accidn de tutela y, una vez surtidas las respectivas

actuaciones, el 6 de diciembre siguiente remitié el expediente a esta Corporacién, al advertir



que las actuaciones se le hacen extensivas, dado que se encuentra pendiente por decidir la
consulta del proceso.

EL FALLO IMPUGNADO

La Sala de Casacién Laboral de esta Corporacion, mediante decision adoptada el 31 de
enero de 2018, denegd la tutela invocada, al considerar que la determinacion adoptada por
el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Popayan de no reprogramar la audiencia
obligatoria de conciliacion, decisidn de excepciones previas, saneamiento y fijacion del
litigio fue adoptada en su condicién de director del proceso laboral 2017-00113 y no fue
irracional, arbitraria o irregular, pues aunque «...no acepté la solicitud de aplazamiento
formulada por el actor al no encontrar configurada una justa causa para ello, lo cierto es que
en aras de garantizar el debido proceso y un equilibrio entre las partes, suspendio la
audiencia por un término prudencial para que aquel se presentara, pero dada su

inasistencia, procedid a reanudar el tramite».

El juez de tutela de primera instancia reproché que el accionante «...debid actuar con la
debida diligencia y cuidado al interior del asunto, si se tiene en cuenta que aquel informé en
su escrito inaugural que desde el 30 de octubre de 2017, esto es, dos dias antes de la fecha
sefialada para llevar a cabo la diligencia, conocia de los problemas de movilidad y orden
publico que presentaba la via que conduce de la ciudad de Cali a Popayan, por lo que debié
prever tal circunstancia a fin de tomar las medidas correspondientes para que su mandataria

estuviera representada judicialmente».

Finalmente, descarté que los derechos invocados hayan sido vulnerados porque «...el
expediente fue remitido en consulta a la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Popayan, autoridad que se encargara de estudiar integramente el fallo de primer

grado, por haber sido totalmente adverso a las pretensiones formuladas».2

LA IMPUGNACION



El 20 de febrero de 2018, el accionante interpuso recurso de impugnacion, censurando que
el fallo proferido vulnera sus derechos fundamentales al debido proceso, acceso a la
administracion de justicia, trabajo en condiciones dignas, e igualdad, porque desconoce la
sentencia C-317 de 2008, la cual es un precedente constitucional mediante el cual se
declaré exequible la facultad prevista en el articulo 77 del Coédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social de fijar nueva fecha sin que en ningun caso pueda haber otro

aplazamiento.

En su caso, considera que sustenté6 adecuadamente su solicitud de aplazamiento,
acreditando que «...la via se encontraba represada porque obviamente si se suspende el
transito de vehiculos en una via que representa la conexién con el sur del pais, desde las 12
am hasta las 6 am es predecible la situacién de congestidon vehicular, ello si se le suma que
manifestantes intentaban tomarsela y en algunos puntos debia intervenir el Esmad,
conforme lo relaté el Subcomandante de Policia del Cauca coronel Nelson Diaz, quien
solidariamente se comunicé con el despacho y le informé de manera personal conforme
consta en el video que adjunté que solamente daban via de 100 en 100 vehiculos para

evitar “les atravesaran un vehiculo en la via y fuere incinerado”».

Por lo anterior, solicitd tener en cuenta que «...la Unica via para dirigirse hacia Popayan es
la via terrestre, que no se [le] puede obligar a lo imposible y menos cuando de por medio
esta en riesgo [su] seguridad vy el ejercicio digno de [su] profesion toda vez que la Unica
forma de llegar es por este medio de transporte y por tal razdén nadie garantizaba [su]
regreso en tiempo por las situaciones de orden publico probadas por diferentes medios
anexos dentro de la accion constitucional y que se prolongaron durante varios dias, luego
en virtud de lo dispuesto en el art. 77 del CPT [realizd sulsolicitud conforme el requisito
legal sefialado por el legislador y declarado su constitucionalidad mediante la sentencia
C-317 de 2008».

De esta manera, solicitd revisar la procedencia del amparo invocado a la luz de lo que



establece el articulo 77 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el
precedente constitucional invocado y las pruebas que constan en la solicitud de amparo que
formulé desde el 23 de noviembre de 2017 ante la Sala Laboral del Tribunal del Distrito

Judicial de Popayan.3
CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con lo previsto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991 y el articulo 44
del Reglamento interno de esta Corporacion, esta Sala es competente para resolver el
recurso de impugnacion interpuesto por el accionante contra la decisidn proferida por la

Sala de Casacidén Laboral de esta Corporacién.

El problema juridico que se deriva consiste en establecer si contra la decisién adoptada por
la autoridad accionada de no reprogramar la audiencia obligatoria de conciliacién, decisidn

de excepciones previas, saneamiento y fijacidn del litigio, fijada para el 01 de noviembre de
2017, dentro del proceso laboral 2017-00113, se configuran los requisitos de procedibilidad
de la accidén de tutela contra decisiones judiciales, y es procedente revocar el fallo de tutela

de primera instancia mediante el cual fue denegado el amparo invocado.
Requisitos de procedibilidad de la accién de tutela contra decisiones judiciales

Como ha sido recurrentemente recordado por esta Sala, la accién constitucional de tutela es
un mecanismo de proteccion excepcional frente a providencias judiciales, su prosperidad va
ligada al cumplimiento de estrictos requisitos de procedibilidad que implican una carga para
el accionante, tanto en su planteamiento como en su demostraciéon, como lo ha expuesto la

propia Corte Constitucional.

Por este motivo, y como ha sido desarrollado por la Doctrina constitucional, la accién de

tutela contra providencias judiciales exige:



a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional.

b. Que hayan sido agotados todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de
defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la

consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que

origind la vulneracion.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma
tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que

atane a los derechos fundamentales del accionante.

e. Que el accionante identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneraciéon como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal

vulneracion en el proceso judicial, siempre que esto hubiere sido posible.

f. Que la decision judicial contra la cual se formula la accién de tutela no se



corresponda con sentencias de tutela.

Los anteriores requisitos, no pueden quedarse en meros enunciados, pues han sido
reiterados por la Corte Constitucional, primero en la sentencia C-590 de 2005, luego en las
decisiones T-332, T-212 y T-780 de 2006, reforzando lo dicho en la primera de las
mencionadas providencias, en el sentido que, cuando se trata de acciones de tutela contra
providencias judiciales, las mismas solo pueden tener cabida «...si se cumplen ciertos y
rigurosos requisitos de procedibilidad. Dentro de estos pueden distinguirse unos de caracter
general, que habilitan la interposicidn de la tutela, y otros de caracter especifico, que tocan

con la procedencia misma del amparo, una vez interpuesta».

En punto de las exigencias especificas, como fue recogido en la sentencia C-590 de 2005,

han sido establecidas las que a continuacién se relacionan:

a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la

providencia impugnada carece absolutamente de competencia para ello.

b. Defecto procedimental [que se puede estructurar a partir de dos formas: (i) la
absoluta, que se presenta en los eventos donde el funcionario judicial sigue un
procedimiento diferente al establecido en la ley, u omite alguna de las principales fases
del proceso y quebranta los derechos de defensa y contradiccion de las partes; y
(ii) por exceso ritual manifiesto, el cual se manifiesta cuando el fallador desconoce el
contenido del articulo 228 de la Constitucion Politica, en tanto le impide a las
personas el acceso a la administracion de justicia y el deber de dar prevalencia al

derecho sustancial.4].

c. Defecto factico, el cual surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita

la aplicacién del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en



normas inexistentes o inconstitucionales5 0 que presentan una evidente y grosera

contradiccion entre los fundamentos y la decision;
e. Error inducido, el cual surge cuando el juez o tribunal fue victima de un engafo
por parte de terceros y ese engano lo condujo a la toma de una decision que afecta

derechos fundamentales.

f. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los funcionarios
judiciales de explicitar los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones, en el
entendido que precisamente en esa motivacién reposa la legitimidad de su orbita

funcional.

g. Desconocimiento del precedente, hipétesis que se presenta, por ejemplo,
cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el
juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la
tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido

constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado [6].
h. Violacidn directa de la Constitucion.

Queda entonces claro que en atencién a la fuerza normativa de la cosa juzgada y al respeto
de la autonomia judicial, la accién consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Nacional,
cuando se dirige a cuestionar una decision judicial, tiene caracter excepcional, y su
prosperidad esta atada a que se cumplan los requisitos de procedibilidad anteriormente
enunciados. De manera que quien acude a ella tiene la carga no sélo respecto de su

planteamiento, sino de su demostracidn.

De la primacia del derecho sustancial y del principio de instrumentalidad de las formas en

relacion con la decisidn judicial cuestionada. Reiteracion de jurisprudencia.



Como fue puesto de presente en la decision STP9620-2016 proferida dentro del radicado
86761, la labor de aplicacion del derecho implica una conjuncién por parte del juzgador,
entre las normas que establecen los derechos (derecho sustancial) y aquellas que
consagran los mecanismos para hacer efectivos esos derechos subjetivos (derecho
procedimental).

Esta premisa fue plasmada por el Constituyente en el articulo 228 de la Carta Politica de
1991, disponiendo que el derecho sustancial prevalece sobre el procedimental, lo cual no ha
interpretarse en un desconocimiento de esta Ultima normativa, sino como que simplemente
se esta reconociendo que el fin de la actividad jurisdiccional y del proceso, es la realizacién
de los derechos, como ha sido desarrollado por la Corte Constitucional mediante las
sentencias C-029 de 1995 y C-737 de 2001.

De ahi que, como brevemente fue resefiado en el acapite anterior, se considere que hay
lugar a conceder el amparo invocado cuando se evidencie que la aplicacion de los
procedimientos va en detrimento de los derechos a partir de los cuales estos fueron
disefiados, como fue recogido en la sentencia SU-355 de 2017, emitida por la Corte

Constitucional:

...el defecto procedimental por exceso ritual manifiesto se presenta en los casos donde el
juez o magistrado obstaculiza “la efectividad de los derechos constitucionales por motivos
formales”, es decir, el procedimiento es una barrera para la eficacia del derecho sustancial y
en ese sentido, deniegan justicia, por “(i) aplicar disposiciones procesales que se oponen a
la vigencia de derechos constitucionales en un caso concreto; (ii) exigir el cumplimiento de
requisitos formales de forma irreflexiva y que en determinadas circunstancias puedan
constituir cargas imposibles de cumplir para las partes, siempre que esa situacion se
encuentre comprobada; o (iii), incurrir en un rigorismo procedimental en la apreciaciéon de

las pruebas”.



Igualmente, esta Corporacidn ha reiterado que el funcionario judicial “incurre en un defecto
procedimental por exceso ritual manifiesto cuando (i) no tiene presente que el derecho
procesal es un medio para la realizacion efectiva de los derechos de los ciudadanos, (ii)
renuncia conscientemente a la verdad juridica objetiva pese a los hechos probados en el
caso concreto, (iii) por la aplicacién en exceso rigurosa del derecho procesal, (iv) pese a que

dicha actuacidon devenga en el desconocimiento de derechos fundamentales”.

Para la procedencia de la tutela por defecto procedimental, en cualquiera de sus dos formas,
Se precisa la concurrencia de los requisitos establecidos por la jurisprudencia constitucional:
“(i) que no haya posibilidad de corregir la irregularidad por ninguna otra via, de acuerdo con
el caracter subsidiario de la accién de tutela; (ii) que el defecto procesal tenga una
incidencia directa en el fallo que se acusa de [vulnerar] derechos fundamentales; (iii) que la
irreqularidad haya sido alegada [dentro] del proceso ordinario, salvo que ello hubiera sido
imposible, de acuerdo con las circunstancias del caso especifico; y (iv) que como

consecuencia de lo anterior se presente una vulneracién [de] derechos fundamentales”.
Y en la sentencia T-1306 de 2011, dicha Corporacién indicé:

Los jueces deben ser conscientes de la trascendental importancia que tiene el derecho
procesal en cuanto a medio garantizador de los derechos materiales, dentro del marco de un
debido proceso. En consecuencia, el actuar general debe ser guiado por la coexistencia de
estas manifestaciones normativas permitiendo que en un marco juridico preestablecido se

solucionen los conflictos de indole material.

A partir de este marco juridico, la Sala procede a valorar la decisidon de no aplazar la
audiencia obligatoria de conciliacidn, decisién de excepciones previas, saneamiento y
fijacién del litigio, fijada para el 01 de noviembre de 2017, dentro del proceso laboral
2017-00113.

Anélisis del caso concreto.



A partir de las pruebas aportadas se evidencia que el accionante demostro que la
irreqularidad procesal que censura tuvo un efecto decisivo o determinante en el proceso
laboral, pues el articulo 77 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social sefala
consecuencias adversas para la parte que no se presente a la audiencia obligatoria de
conciliacion, decision de excepciones previas, saneamiento y fijacion del litigio, entre estos,
presumir como ciertos los hechos susceptibles de confesion contenidos en la contestacion
de la demanda y las excepciones de mérito, apreciar como indicio grave en su contra los

hechos que no admitan prueba de confesion, y la imposicién de una multa.

En segundo lugar, la Sala encuentra que la solicitud de aplazamiento elevada por el
accionante, se realizé de conformidad con la facultad prevista en la norma referenciada, a

saber:

ARTICULO 77. AUDIENCIA OBLIGATORIA DE CONCILIACION, DECISION DE EXCEPCIONES
PREVIAS, SANEAMIENTO Y FIJACION DEL LITIGIO. Contestada la demanda principal y la de
reconvencion si la hubiere, o cuando no hayan sido contestadas en el término legal, el juez
sefalara fechay hora para que las partes comparezcan personalmente, con o sin
apoderado, a audiencia publica, la cual deberd celebrarse a mas tardar dentro de los tres

(3) meses siguientes a la fecha de notificacion de la demanda.

Para efectos de esta audiencia, el juez examinara previamente la totalidad de la actuacion

surtida y sera él quien la dirija.
En la audiencia de conciliacion se observaran las siguientes reglas:

Si alguno de los demandantes o de los demandados fuere incapaz, concurrira su

representante legal.

Si antes de la hora sefialada para la audiencia, alguna de las partes presenta prueba siquiera

sumaria de una justa causa para no comparecer, el juez sefialara nueva fecha para



celebrarla, la cual sera dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha inicial, sin que en

ningun caso pueda haber otro aplazamiento.//... (Resaltado fuera del texto original).

Visto el expediente, se encuentra que el accionante cumplié con los requisitos previstos en
esta normativa, pues solicitd la reprogramacién antes de la hora sefialada para la audiencia,
a través de medio telefénico, correo electrénico y memorial escrito, alegando una justa
causa por no comparecer, la cual estaba relacionada con la situacién de orden publico que
desde hacia varios dias venia presentandose en la Via Panamericana. El accionante de
forma sumaria indicd y demostré que probablemente no alcanzaria a llegar a la audiencia,
porque en razoén de las protestas, el paso vehicular era limitado para evitar que algun

automotor fuera incinerado para bloquear totalmente la via.

Debe indicarse que el accionante acompafo su solicitud, con registros fotograficos y
periodisticos que probaban la ocurrencia de tales circunstancias de fuerza mayor, acudiendo
inclusive al personal autorizado de la Policia Nacional que se encontraba en la via, para que

atestiguaran sobre las medidas de transito adoptadas.

A pesar de lo anterior, se evidencia en este caso que el Juzgado Primero Laboral del Circuito
de Popayan denegé la solicitud de aplazamiento de la diligencia, con lo cual incurrié en un
defecto procedimental por exceso ritual manifiesto, en tanto desconocid el contenido del
articulo 228 de la Constitucidn Politica, pues cumpliéndose los requisitos para fijar nueva
fecha, decidié suspender la audiencia por un breve término, con lo cual impuso una carga al
accionante que le resultdé imposible de cumplir, lo cual se constituyé en un obstaculo para el
ejercicio de los derechos fundamentales al debido proceso y de acceso a la administracion
de justicia.

Como se indicd, se cumplieron los tres requisitos, sin embargo, la autoridad accionada de
forma irreflexiva consider6 que no debia dar aplicacion al aplazamiento sino a una

suspensién de treinta minutos, la cual como se observé resulté insuficiente para que el


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

accionante pudiera acudir y cumplir con el mandato que la demandante le otorgd.

Se trata de una irregularidad que no puede ser subsanada por otra via, pues como fue
indicado por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popayan el proceso
laboral 2017-00113 se encuentra en turno para desatar el grado jurisdiccional de consulta,
en el cual el accionante no tiene la posibilidad de ejercer su derecho de contradicciény
defensa.

Por tanto, al advertir que contra la decisidon de no reprogramar la audiencia obligatoria de
conciliacién, decision de excepciones previas, saneamiento y fijacion del litigio, fijada para
el 01 de noviembre de 2017, se configurd el requisito especifico de procedibilidad de la
accion de tutela contra decisiones judiciales denominado defecto procedimental por exceso
ritual manifiesto, lo procedente es revocar el fallo de tutela de primera instancia y amparar

los derechos al debido proceso y acceso a la administracion de justicia del accionante.

En consecuencia, se dejara sin efectos la audiencia obligatoria de conciliacién, decisién de
excepciones previas, saneamiento y fijacion del litigio, adelantada el 01 de noviembre de
2017 dentro del proceso ordinario laboral 2017-00113, y se ordenara a la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popayan que dentro de las cuarenta y ocho (48)
siguientes, contadas a partir de la notificacion de la presente decision, regrese el
expediente al Juzgado Primero Laboral del Circuito de Popayan para que programe y

adelante nuevamente la diligencia.

Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL EN SALA DE
DECISION DE ACCIONES DE TUTELA N° 3, administrando justicia, en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE



1. REVOCAR el fallo de tutela impugnado y AMPARAR los derechos fundamentales al
debido proceso y acceso a la administracion de justicia de Diego Fernando
Martinez Barboza respecto del Juzgado Primero Laboral del Circuito de Popayan,

por las razones anotadas en precedencia.

2. En consecuencia, DEJAR SIN EFECTOS la audiencia obligatoria de conciliacién,
decisién de excepciones previas, saneamiento y fijacién del litigio, adelantada el
01 de noviembre de 2017 dentro del proceso ordinario laboral nimero
19001310500120170011300.

3. ORDENAR a la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popayan
gue dentro de las cuarenta y ocho (48) siguientes, contadas a partir de la notificacion
de la presente decisién, regrese el expediente al Juzgado Primero Laboral del

Circuito de Popayan.

4. ORDENAR al Juzgado Primero Laboral del Circuito de Popayan que dentro de las
cuarenta y ocho (48) siguientes, contadas a partir de la recepcién del proceso
ordinario laboral nimero 19001310500120170011300, fije fecha para llevar a
cabo la audiencia obligatoria de conciliacidn, decisidén de excepciones previas,

saneamiento y fijacién del litigio.

5. NOTIFICAR a los sujetos procesales el presente fallo, por el medio mas expedito.



6. Enviese la actuacion a la Corte Constitucional para su eventual revisién, dentro del

término indicado en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Folios 41 y vto., cuaderno 2.
2 Folios 41 a 45, cuaderno 2.
3 Folios 64 a 65, cuaderno 2.

4 Corte Constitucional, SU-355 de 2017.
5 idem, sentencia T-522 de 2001.

6 « Cfr. Sentencias T-462 de 2003 ; SU-1184 de 2001 ; T-1625 de 2000 y
T-1031 de 2001. »



