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Bogota D.C., tres (03) de abril de dos mil dieciocho (2018)
VISTOS

Decide la Sala el recurso de impugnacion interpuesto por Jaminton Yowany Carmona
Arango, contra el fallo de tutela proferido por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Medellin el 30 de enero de 2018, que denegd por improcedente la tutela
invocada contra el Juzgado Séptimo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad del

Circuito de Medellin y el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Medellin.

ANTECEDENTES

FUNDAMENTOS DE LA ACCION
Fueron recogidos en el fallo de tutela de primera instancia, en los siguientes términos:1

Jaminton Jowany Carmona Arango fue condenado mediante sentencia del 17 de febrero de

2017 por el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado con funciones de conocimiento



de Medellin a las penas principales de privacién de la libertad por 50 meses y multa de 452
salarios minimos legales mensuales vigentes por la comision de los delitos de concierto para
delinquir agravado y trafico, fabricacion o porte de estupefacientes, se le nego al
sentenciado la suspensidn condicional de la ejecucion de la penay la prisién domiciliaria

como sustitutiva de la prisién intramural.

En la actualidad estd descontando pena intramuros en el Complejo Carcelario y Penitenciario
de Medellin Pedregal -COPED, bajo la vigilancia del Juzgado Séptimo de ejecucién de penas

y medidas de seguridad de Medellin.

El 8 de junio de 2017, el juez de ejecucién negd la libertad condicional por ausencia del
requisito subjetivo que exige la concesidn del subrogado, en tanto la conducta punible del

agente fue valorada por el sentenciador como grave.

El Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado con funciones de conocimiento de
Medellin, al resolver la apelacién, confirmé la providencia que negdé el sustitutivo con el

mismo argumento del juez de primera instancia, esto es, la gravedad de la conducta.

El actor inconforme con la negativa acude al juez de tutela alegando que los despachos
accionados vulneran sus derechos fundamentales al debido proceso y la igualdad, pues
recalca que otros “companeros de causa”: Juan Felipe Cortez y Oscar Nicanor Guevara, han

obtenido la libertad condicional y él no.
EL FALLO IMPUGNADO

La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, mediante decision
adoptada el 30 de enero de 2018, denegd por improcedente la tutela invocada al considerar
que contra las decisiones censuradas no configurd alguno de los requisitos de
procedibilidad, pues para conceder la libertad condicional si debe valorarse la gravedad de

la conducta, ademas que el accionante no puso en conocimiento de las autoridades



accionadas los hechos con base en los cuales solicita el amparo de su derecho fundamental
a la igualdad.?2

LA IMPUGNACION

El 02 de febrero de 2018, el accionante interpuso recurso de impugnacion3, el cual sustentd
el 06 de febrero siguiente, insistiendo en que su derecho fundamental a la igualdad fue
vulnerado porque los otros coprocesados ya fueron beneficiados con la libertad
condicional.4

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con lo previsto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, esta Sala es
competente para resolver el recurso de impugnacion interpuesto por el accionante contra la

decision proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin.

Al respecto, el problema juridico que convoca a la Sala consiste en establecer si contra las
providencias adoptadas por el Juzgado Séptimo de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad del Circuito de Medellin y el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de
Medellin, mediante las cuales fue denegada la libertad condicional del accionante, se
cumplen los requisitos de procedibilidad de la accién de tutela contra decisiones judiciales,

y en consecuencia lo procedente es revocar el fallo de tutela de primera instancia.
Requisitos de procedibilidad de la accién de tutela contra decisiones judiciales.

Como ha sido recurrentemente recordado por esta Sala, la accién constitucional de tutela es
un mecanismo de proteccion excepcional frente a providencias judiciales, su prosperidad va
ligada al cumplimiento de estrictos requisitos de procedibilidad que implican una carga para
el accionante, tanto en su planteamiento como en su demostraciéon, como lo ha expuesto la

propia Corte Constitucional.



Por este motivo, y como ha sido desarrollado por la Doctrina constitucional, la accién de

tutela contra providencias judiciales exige:

a. Que la cuestidn que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional.

b. Que hayan sido agotados todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de
defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la

consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable.

C. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que

origind la vulneracion.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma
tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que

atane a los derechos fundamentales del accionante.

e. Que el accionante identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal

vulneracion en el proceso judicial, siempre que esto hubiere sido posible.



f. Que la decision judicial contra la cual se formula la accién de tutela no se

corresponda con sentencias de tutela.

Los anteriores requisitos, no pueden quedarse en meros enunciados, pues han sido
reiterados por la Corte Constitucional, primero en la sentencia C-590 de 2005, luego en las
decisiones T-332, T-212 y T-780 de 2006, reforzando lo dicho en la primera de las
mencionadas providencias, en el sentido que, cuando se trata de acciones de tutela contra
providencias judiciales, las mismas solo pueden tener cabida «...si se cumplen ciertos y
rigurosos requisitos de procedibilidad. Dentro de estos pueden distinguirse unos de caracter
general, que habilitan la interposicidn de la tutela, y otros de caracter especifico, que tocan

con la procedencia misma del amparo, una vez interpuesta».

En punto de las exigencias especificas, como fue recogido en la sentencia C-590 de 2005,

han sido establecidas las que a continuacidn se relacionan:

a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirio la

providencia impugnada carece absolutamente de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente

al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, el cual surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita

la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decisién.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en
normas inexistentes o inconstitucionales5 0 que presentan una evidente y grosera

contradiccion entre los fundamentos y la decision;



e. Error inducido, el cual surge cuando el juez o tribunal fue victima de un engafo
por parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decision que afecta

derechos fundamentales.

f. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los funcionarios
judiciales de explicitar los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones, en el
entendido que precisamente en esa motivacién reposa la legitimidad de su drbita

funcional.

g. Desconocimiento del precedente, hipétesis que se presenta, por ejemplo,
cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el
juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la
tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido

constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado [6].
h. Violacién directa de la Constitucion.

Queda entonces claro que en atencién a la fuerza normativa de la cosa juzgada y al respeto
de la autonomia judicial, la acciéon consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Nacional,
cuando se dirige a cuestionar una decisidn judicial, tiene caracter excepcional, y su
prosperidad esta atada a que se cumplan los requisitos de procedibilidad anteriormente
enunciados. De manera que quien acude a ella tiene la carga no sélo respecto de su

planteamiento, sino de su demostracién.

Anélisis del caso.

1. A partir de los criterios presentados, la Sala encuentra que debe confirmar el fallo de

tutela de primera instancia porque se descarta que mediante las decisiones censuradas



los derechos fundamentales del accionante hayan sido vulnerados, pues se

constata que estas explicaron con suficiencia por qué no se cumple con el requisito
subjetivo y estas consideraciones se corresponden con la jurisprudencia y normativa
aplicable.

La Sala debe recordar que es funcién del juez de ejecucién de penas y medidas de
seguridad, analizar los requisitos para la procedencia de la libertad condicional, previa
valoracion de la conducta punible, esa facultad no excluye la evaluacién de la gravedad de
las acciones u omisiones materializadas por el condenado, tal y como quedd registrado en

el fallo condenatorio.

Asi fue determinado por la Corte Constitucional mediante las sentencias C-194 de 2005 y
C-757 de 2014, en las que dejo claro que el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 conlleva

valorar la conducta a la luz de la sentencia condenatoria:

E. El Principio del Non Bis in idem y la Valoracién de la Conducta Punible por parte de los

Jueces de Ejecucion de Penas -Reiteracion de Jurisprudencia-

“Ahora bien, en el caso de la norma sometida a juicio, el demandante considera que la

valoracion que hace el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para determinar
la posible concesidon de la libertad condicional es un nuevo juicio de la responsabilidad penal
del sindicado, por lo que la misma quebranta el principio constitucional en cita. No obstante,
establecidos los alcances de dicho principio, resulta evidente que tal valoracién carece de la

triple coincidencia que es requisito para su configuracion.

“En efecto, de acuerdo con la norma legal que se discute, pese a que el Juez de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad somete a valoracion al mismo sujeto de la condena,

aquella no se adelanta ni con fundamento exclusivo en el comportamiento que fue objeto de



censura por parte del juez de la causa, ni desde la misma Optica en que se produjo la
condena del juicio penal.

“En primer lugar, debe advertirse que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
no puede apartarse del contenido de la sentencia condenatoria al momento de evaluar la
procedencia del subrogado penal. Esta sujecién al contenido y juicio de la sentencia de
condena garantiza que los parametros dentro de los cuales se adopta la providencia del
Juez de Ejecucidén de Penas y Medidas de seguridad sea restringido, es decir, no pueda

versar sobre la responsabilidad penal del condenado.

“En los mismos términos, cuando la norma acusada dice que la libertad condicional podra
concederse previa valoracion de la gravedad de la conducta, no significa que el Juez de
Ejecucidon de Penas y Medida de Seguridad quede autorizado para valorar la gravedad de la
conducta. Lo que la norma indica es que dicho funcionario deberd tener en cuenta la
gravedad del comportamiento punible, calificado y valorado previamente en la sentencia

condenatoria por el juez de conocimiento, como criterio para conceder el subrogado penal.

“Adicionalmente, el juicio que adelanta el Juez de Ejecucién de Penas tiene una finalidad
especifica, cual es la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario a partir del comportamiento carcelario del condenado. En este contexto, el
estudio del Juez de Ejecucidn no se hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal
del condenado -resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento-
sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el estudio
versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la sentencia
condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados con el

comportamiento del sentenciado en reclusién.

“Por ello, la pretendida triple coincidencia de elementos, que configurarian una agresion al

principio del non bis in idem, se rompe como consecuencia de la ausencia de los dos ultimos,



pues la segunda valoracién no se hace con fundamento en el mismo juicio ni sobre la base

de los mismos hechos.” Sentencia C-194 de 2005...

25. Por lo anterior, la Corte debe reiterar que una norma que exige que los jueces de
ejecucion de penas valoren la conducta punible como requisito para otorgar la libertad
condicional no vulnera el principio de non bis in idem consagrado en el articulo 29 de la
Constitucién. En esa medida, los argumentos esgrimidos en la Sentencia C-194 de 2005
citada resultan perfectamente validos y son aplicables en su integridad a la expresion
demandada en esta oportunidad. Por lo tanto, desde este punto de vista el cargo esgrimido

no esta llamado a prosperar.

En ese mismo orden de ideas, es necesario reiterar que dicha valoracion no vulnera el
principio del juez natural establecido en el articulo 29 de la Constitucién, en concordancia
con el principio de separacion de poderes establecido en el inciso segundo del articulo 113.

(Subrayado fuera del texto original).

De conformidad con lo anterior, y teniendo en cuenta que las sentencias de
constitucionalidad son de estricto acatamiento7, la Sala constata que en el analisis que los
jueces naturales realizaron fue tenida en cuenta la gravedad de la conducta, de manera que
no se encuentra en las providencias cuestionadas visos de arbitrariedad o fundamento

inconstitucional.

Debe recordarse que la simple discrepancia o desacuerdo con el contenido de una decision
no habilita la interposicidn de la tutela, porque este mecanismo excepcional no fue disefiado

como una instancia adicional.

Dentro de la autonomia que se garantiza y reconoce a los funcionarios judiciales, estd la de
interpretar las normas para resolver el caso concreto, y esa labor permite que la
comprensidn que lleguen a tener distintos jueces sobre una misma norma sea diversa, y

que unas interpretaciones sean mejor recibidas que otras.



La Sala reitera que, en razén de los limites funcionales del juez de tutela, una intervencién
constitucional en relacion con la valoracion del requisito subjetivo para el otorgamiento de
la libertad condicional del accionante implicaria la sustitucién de las funciones de los jueces
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad y, por tanto, se desconoceria la
jurisprudencia de esta Sala sobre la competencia exclusiva del juez natural a la hora de

hacer valoraciones sobre dicho aspecto.

De esta manera, en tanto las providencias cuestionadas descansan sobre criterios de
interpretacion razonables, corresponde a la Sala confirmar el fallo de tutela proferido por la

Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin.

2. En relaciéon con el derecho fundamental a la igualdad, queda descartada la
vulneracién del mismo, pues se evidencia que las decisiones judiciales que resolvieron
la situacién de los otros ciudadanos que fueron procesados con el accionante, con
base en las cuales este sustenta su solicitud de amparo, fueron proferidas con
posterioridad a las emitidas por el Juzgado Séptimo de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad del Circuito de Medellin y el Juzgado Tercero Penal del Circuito
Especializado de Medellin; ademas que el accionante no demostré que haya

comunicado esas providencias a dichas autoridades.

De manera que este argumento debe ser valorado en las instancias ordinarias competentes

y no en sede de tutela, pues se trata de un escenario extraordinario y residual.

3. Corolario de lo anterior debe precisarse que, en relacion con las solicitudes de
amparo, el Decreto 2591 de 1991 establece que el Juez de tutela podra declarar

la improcedencia de la solicitud o denegar la tutela. Se trata de determinaciones



diferentes, como fue explicado por la Corte Constitucional en la sentencia T-883 de
2008:

...Denegar la accién implica un analisis de fondo, mientras que la improcedencia supone la
ausencia de los requisitos procesales indispensables para que se constituya regularmente la
relacién procesal o proceso y el juez pueda tomar una decisién de fondo sobre el asunto

sometido a su consideracion.

En ese sentido, en tanto la solicitud de amparo si cumplia con los requisitos generales de
procedibilidad de la accidon de tutela contra providencias judiciales, pero se constatd que las
decisiones censuradas son razonables, la Sala confirmara el fallo de tutela de primera

instancia denegando el amparo invocado.

Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL - EN SALA DE
DECISION DE ACCIONES DE TUTELA N° 3, administrando justicia, en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

1. CONFIRMAR el fallo de tutela impugnado, por las razones anotadas en precedencia.
2. NOTIFICAR a los sujetos procesales el presente fallo, por el medio mas expedito.

3. Enviese la actuacién a la Corte Constitucional para su eventual revisién, dentro del

término indicado en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
PATRICIA SALAZAR CUELLAR

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Folios 57 y vto., cuaderno 1.

2 Folios 57 a 61, cuaderno 1.

3 Folio 69, cuaderno 1.

4 Folios 70 a 71, cuaderno 1.

5 Corte Constitucional. Sentencia T-522 de 2001.

6 «Cfr. Sentencias T-462 de 2003; SU-1184 de 2001; T-1625 de 2000 y

T-1031 de 2001.»

7 Cfr. Corte Constitucional, sentencia SU-567 de 2015.



