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Bogota, D.C., tres (3) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Procede la Sala a resolver la impugnacién presentada por el accionante MICHAEL ANDRES
ABONDANO ALVAREZ contra la sentencia de tutela emitida el 27 de febrero de 2018 por la
Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, que le negé el amparo de su derecho
fundamental al debido proceso, presuntamente vulnerado por el Juzgado 4° Penal del
Circuito de Conocimiento de esta ciudad capital, dentro de la actuacién penal que se
adelanta en su contra por el delito de acceso carnal abusivo con menor de 14 afios

agravado, en concurso homogéneo y sucesivo.
FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA
Fueron resumidos por el Tribunal a quo asi:

El demandante manifestd que dentro del proceso penal que se sigue en su contra ante el
Juzgado 4¢ Penal del Circuito, el 23 de agosto de 2017 su apoderado solicitd se declarara la
nulidad de la actuacion surtida el 21 de octubre de 2015, toda vez que la menor que habia
declarado en la audiencia de juicio oral, solamente se le puso de presente el contenido de

los articulos 33 de la Constitucién Nacional y 385 de la Ley 906 de 2004 al finalizar su



testimonio.

No obstante lo anterior, el aludido Juzgado despachd desfavorablemente su solicitud de

nulidad y le impidié a su abogado interponer los recursos de ley.

Precis6 que la autoridad judicial demandada tenia pleno conocimiento que convivia en unién

marital de hecho con la sefora G.Y.P.G., hermana de la menor ofendida K.D.P.G.

Solicitdé que como consecuencia del amparo de su derecho fundamental al debido proceso,
se “concedan los recursos de ley y desde luego permitirle a mi abogado judicial la

sustentacion”.
TRAMITE DE LA ACCION

Avocado el conocimiento del asunto, el Tribunal ordend correr traslado de la demanda a la

autoridad accionada para que ejerciera el derecho de contradiccion.

El titular del Juzgado 4¢ Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota, luego de hacer una
sintesis de la actuacion que se ha adelantado dentro del proceso penal que se sigue contra
el actor por el delito de acceso carnal abusivo con menor de 14 aflos en concurso
homogéneo y sucesivo agravado y que se encuentra pendiente para dar a conocer el fallo
condenatorio anunciado, dijo no haber vulnerado derechos y garantias fundamentales, como
quiera que la solicitud de nulidad sera objeto de analisis en la sentencia, frente a la que el

actor puede interponer los recursos de no estar conforme con la decision.

De otra parte, advirtié que en pretérita oportunidad por los mismos hechos y derechos, el
demandante instaurd accién de tutela, la cual fue tramitada y fallada por la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bogotd, negando el amparo invocado, por lo que la presente demanda

resulta temeraria. Allegd copia del fallo correspondiente.



SENTENCIA IMPUGNADA

La profiri6 la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota el 27 de febrero de 2018,
declarando improcedente el amparo solicitado, como quiera que el reclamo resultaba
temerario, dado que con anterioridad por la misma via constitucional, ya habia solicitado las

mismas pretensiones.
LA IMPUGNACION

Notificado del contenido del fallo, el accionante lo impugnd, sin hacer manifestacién alguna
al respecto.

CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015,
modificado por el articulo 12 del Decreto 1983 de 2017, es competente esta Sala para
pronunciarse sobre la impugnacidn interpuesta contra la sentencia adoptada en primera
instancia, el 27 de febrero de 2018, por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogot3, al ser

su superior funcional.

2. En el asunto sub examine, la pretensidn de la accionante esta dirigida a que se protejan
sus derechos fundamentales, al considerar que el Juzgado 42 Penal del Circuito de
Conocimiento de Bogota, incurrid en irregularidades sustanciales que transgredieron el
debido proceso, pues no solamente desconocié que el testimonio de la menor ofendida no
cumplidé con los parametros establecidos legal y constitucionalmente para ser valido, sino le
cercend la oportunidad de interponer los recursos ordinarios contra la decision que negé la

nulidad requerida por tales omisioines.

3. Frente a tal situacién, habra de precisarse, como bien lo refirié el Tribunal A quo, que la

tutela se ofrece abiertamente improcedente, al resultar temeraria. Veamos:



4. La Constitucion Politica en su articulo 86 consagra que toda persona tiene derecho a
incoar accion de tutela ante los jueces con el objeto de obtener la proteccion inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales cuando por accién u omision le sean
vulnerados o amenazados por cualquier autoridad publica o por particulares, en los eventos

previstos de manera expresa en la ley.

5. No obstante, cuando la persona facultada por la Carta Politica para promover la defensa
de sus garantias fundamentales, valiéndose de la prevision en virtud de la cual el
instrumento propicio para tal fin puede instaurarse ante cualquier juez de la Republica,
promueve un numero plural de acciones de tutela de manera concomitante o subsiguiente

por una causa idéntica, la actividad por ella desplegada resulta ser notoriamente temeraria.

Al respecto, la parte pertinente del articulo 38 del Decreto 2591 de 1.991 prevé lo siguiente:

«Actuacion temeraria. Cuando sin motivo expresamente justificado, la misma accién de
tutela sea presentada por la misma persona o su representante ante varios jueces o
tribunales, se rechazaran o decidiran desfavorablemente todas las solicitudes» (Negrilla

fuera de texto).

Por su parte, la Corte Constitucional, en relacién con el tema en la Sentencia T-185 de 2013,

explicé que:

«(...) la temeridad se configura cuando concurren los siguientes elementos: “(i) identidad
de partes; (ii) identidad de hechos; (iii) identidad de pretensiones; y (iv) la ausencia de
justificacion en la presentacién de la nueva demanda, vinculada a un actuar doloso y de
mala fe por parte del libelista. La Sala resalta que la jurisprudencia constitucional precisé
que el juez de amparo es el encargado de establecer en cada caso concreto la existencia o

no de la temeridad».


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

Es incuestionable entonces que la utilizacion desmedida e irracional del mecanismo de
tutela con el objeto de obtener una multiplicidad de pronunciamientos a partir de una
situacion factica idéntica genera un perjuicio para toda la colectividad y el interés general, y
propicia el desgaste injustificado de la administracion de justicia como quiera que la
capacidad de resolucion de asuntos por parte de los jueces de la Republica en sus diferentes
jurisdicciones y areas, se ve mermada con el analisis de situaciones que estan siendo
estudiadas por otra autoridad judicial de manera simultdnea o que ya han sido resueltas
desde la Optica constitucional, descuidando asi los requerimientos del resto de ciudadanos

que claman atencion del Estado.

De ahi que el inciso 22 del articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 exige como presupuesto
formal de procedibilidad de la solicitud de amparo que el accionante declare que no ha

interpuesto por los mismos hechos otra accion de tutela.

6. Ahora, revisados los elementos de prueba obrantes en la actuacion, se tiene que
MICHAEL ANDRES ABONDANO ALVAREZ ya habfa demandado por éstos mismos hechos,
accion constitucional resuelta en primera instancia el 19 de septiembre de 2017 por la Sala
Penal del Tribunal Superior de Bogota, negando el amparo reclamado, al considerar que no
le correspondia al Juez Constitucional entrar a establecer la validez o no del testimonio de la
menor ofendida como tampoco sus efectos al momento de su valoracion, mas adn cuando
se trata de un aspecto que busca eximir al testigo de rendir declaracion y no una
prorrogativa para favorecer al procesado, ante la subsidiariedad y residualidad de la accién,
pues al encontrarse en curso el proceso penal que se le sigue en su contra, sera alli donde

debera exponerse las presuntas irregularidades en que incurrié el accionado.

En aquella oportunidad los fundamentos de la accién constitucional fueron resumidos por el

citado Tribunal de la siguiente manera:

MICHAEL ANDRES ABONDANO ALVAREZ, sefiala que, recientemente, designé como



apoderado al DR. Victor Julio Hidalgo Cardenas en un asunto que se adelante en su contra
en el Juzgado 42 Penal del Circuito. Agrega que éste luego de revisar la actuacion solicito la
nulidad del testimonio rendido por la menor K.D.P.G., puesto que el Juzgado omitid
informarle sobre las excepciones previstas en el art. 33 de la Constitucion Politica y 385 de
la Ley 906 de 2004, que no la obligaban a declarar ante el vinculo o parentesco con el

procesado.

Afirma que el Juez negé la nulidad y contra esa decisién fueron interpuestos los recursos

ordinarios, pero el juez no los concedid.

Invoca, entonces, la vulneracién del derecho al debido proceso y solicita se revise la
actuacién surtida y se le permita por intermedio de su apoderado interponer los recursos

procedentes a fin de lograr la proteccion constitucional.

Entonces, al analizar el relato factico presentado por el actor en aquella oportunidad, junto
con el que ahora reclama con idénticos derechos y pretensiones, surge didfano que el
libelista ya intentd a través de una accion de tutela previa cuestionar el presunto acto
irregular del Juzgado 4° Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota, de omitir ilustrar a la
declarante sobre el derecho que le asistia de no declarar contra sus parientes, para este
caso su «cufiado»; asi como no permitir la interposicién de los recursos frente a la negativa
de la nulidad, haciéndose evidente su intencién de acudir indiscriminada y abusivamente a

la accién de tutela hasta tanto se provea conforme con su particular criterio.

En ese contexto, las pretensiones del accionante con la instauracion de esta nueva tutela
van encaminadas a obtener un nuevo pronunciamiento relativo a las peticiones que elevé en
forma previa y por separado en sede constitucional y sobre las que ya se emitio
pronunciamiento de fondo, sin que se aprecie un argumento nuevo que permita rebatir la
temeridad que se configura en el presente asunto y contrario a ello, si se observa es que el

objeto, la causa y las partes en el presente proceso constitucional guardan identidad con Ia


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

conocida y fallada por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, radicado
110012204000201702243.

Asi las cosas, la Sala concluye que esta actuacion es temeraria, aunque el actor pretenda,
inatilmente desde luego, disfrazar su proceder invocando circunstancias que en nada varian
la esencia de esta accidn frente a la promovida anteriormente, razones por las que se
confirmara la sentencia impugnada, maxime cuando el actor tiene la posibilidad de
reclamar al interior del proceso penal que se adelanta en su contra, el cual no ha culminado,
el respeto de las garantias constitucionales que considera transgredidasl, pues alli podra
activar los recursos procedentes contra la sentencia que decida el asunto, incluso puede
acudir a una eventual casacion, en caso de que las decisiones resulten adversas a sus

intereses.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, en Sala de
Decisidn de Tutelas, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
ley,

RESUELVE
1. Confirmar el fallo recurrido, conforme las razones expuestas en la parte motiva.
2. Remitir copia de la presente decisién al proceso penal censurado.

3. Notificar a las partes de acuerdo con lo previsto en el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

4. Remitir el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién, una vez

ejecutoriado el presente proveido.

Cumplase



JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
PATRICIA SALAZAR CUELLAR
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria

1 Cfr. Ver Corte Constitucional. Sentencias C-590 del 8 de junio de 2005 y
T-332 del 4 de mayo de 2006. CSJ STP Rad. No. 31.781, 32.327, 36.728, 38.650,
40.408,41.642, 41.805, 49, 752, 50.399, 50.765, 53.544, 54.762, 57.583, 59.354,
60.917, 61.515, 62.691, 63.252, 64.107, 65.086, 66.996, 67.145, 68.727, 69.938 y
70.488.



