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Bogota, D. C., trece (13) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

Se pronuncia la Sala, en primera instancia, en relacién con la demanda de tutela presentada
por YUSMITH CASTRO FONTECHA contra la Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales UGPP, en actuacion que involucra a la Sala Penal del
Tribunal Superior de Villavicencio y al Juzgado Segundo Penal del Circuito de esa ciudad, por
la presunta vulneraciéon de los derechos fundamentales a la vida, minimo vital y seguridad

social, dentro de la accién de tutela que tramitd contra la referida entidad.
FUNDAMENTOS DE LA ACCION

YUSMITH CASTRO FONTENCHA interpone accion de tutela por considerar lesionados sus
derechos fundamentales a la vida, minimo vital y seguridad social, por parte de las

autoridades judiciales accionadas, dentro de un tramite constitucional.

En sustento, relata la accionante que ante el fallecimiento de su padre Luis Alfredo Castro
Sudrez, el 21 de diciembre de 1984, a la compafiera permanente Alicia Fontecha Hernandez
(madre) le fue sustituida la pension de vejez de aquél, quien fallecid el 5 de octubre de
2011.



Refiere la accionante que es una persona una pérdida de capacidad laboral del 59.65%
segun la calificacién efectuada por la Junta de Invalidez Regional del Meta, por lo que
dependia econdmicamente de sus padres.

Informa que por ello, solicitd a la UGPP el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes,
negada mediante Resolucion No. RDP 27891 de 12 de septiembre de 2014; reiterada en RDP
039458 de 31 de diciembre de ese afo.

Indica que por esa negativa promovid accion de tutela contra dicha entidad, para el amparo
de sus derechos fundamentales a la seguridad social y debido proceso, correspondiendo en
primera instancia al Juzgado 2° Penal del Circuito de Villavicencio, que mediante fallo de 24
de abril de 2015 concedié el amparo al debido proceso, ordenando a la Junta Regional de
Calificacion del Meta expedir un nuevo dictamen de calificacidn, fundado en la totalidad de

la historia clinica y, una vez proferido, la UGPP pronunciarse sobre la sustitucion pensional.

Determinacién que impugnada fue revocada por la Sala Penal del Tribunal Superior de
Villavicencio en fallo de 12 de junio de 2015, para conceder el amparo al minimo vital de la
accionante, dejando sin efecto las resoluciones que le negaron la sustitucién pensional, para
en su lugar ordenar el reconocimiento y pago de la prestacion pensional reclamada. En
cumplimiento la UGPP expidié la Resolucion No. RDP 025860 de 25 de junio de 2015,
ordenando lo propio.

No obstante, la UGPP propuso la nulidad a partir del auto que concedid la impugnacion
contra el fallo de primera instancia por falta de notificacion, a la cual accedié el Tribunal, por
lo que subsanada la actuacidén de nuevo resolvid la impugnacion y en sentencia de 19 de
agosto de 2015 revocd el fallo de primera instancia para negar el amparo por carencia de
objeto, ante la superacion del hecho que motivé el amparo, dado que mediante resolucién
No. RDP 025860 de 25 de junio de 2015 la UGPP le concedid la sustitucion pensional.

Refiere la accionante que tal actuacion le generd una afectacion a sus derechos



fundamentales, cuando mediante resolucion No. RDP 011805 de 15 de marzo de 2016, la
UGPP le negé el derecho pensional previamente otorgado, aduciendo que por la nulidad
decretada dentro de la actuacion de tutela hubo un decaimiento juridico de la resolucién
RDP 025860 de 25 de junio de 2015, sin que en su parecer pudiera el Tribunal pudiera

decretar el hecho superado.

Asi mismo, informd que resulta la accidn de tutela el medio idédneo para evitar un perjuicio
irremediable por su grave condicién de salud, a pesar de haber interpuesto acciéon de
nulidad y restablecimiento del derecho la cual estd en curso, contra el acto administrativo de
RDP 011805 de 15 de marzo de 2016 de la UGPP que le negd el derecho, tramitado ante el
Tribunal Contencioso Administrativo del Meta, radicado 2016-612-00.

Pretende que se conceda la proteccidn constitucional y se ordene a la UGPP reconocerle su
derecho a la sustitucion pensional e incluirla en el listado de pago correspondiente,

reconociéndole el retroactivo causado para garantizar su subsistencia.
TRAMITE EN PRIMERA INSTANCIA

La accidn constitucional inicialmente fue repartida al Juzgado Primero de Ejecucién de Penas
y Medidas de Seguridad de Villavicencio, que en sente3ncia de 4 de enero de 2018 neg0 el
amparo deprecado, siendo impugnada ante la Sala Penal del Tribunal Superior de esa
ciudad, que en providencia de 19 de febrero de este afio, decreté la nulidad de lo actuado
por falta de competencia, al estar involucrada esa Corporacion a la causa por pasiva,

remitiendo las diligencias a esta Corporacion.

Arribado el asunto, se avoc6 conocimiento del asunto, y se dispuso correr traslado de la
demanda a las autoridades judiciales accionadas e involucradas, para que ejercieran el

derecho de contradiccién.

A la actuacién fueron involucradas las partes e intervinientes en la accién de tutela



censurada en la demanda.

Al respecto, el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Villavicencio se opuso a la prosperidad
de la demanda, cuando en el trdmite de tutela que reprueba le fueron garantizados sus
derechos fundamentales y notificadas todas las providencias, ademas que lo que en Ultimas

pretende la accionante es que la UGPP la incluya en la nédmina de pensionados.

Por su parte, una Magistrada del Tribunal accionado aporté copia del auto de 3 de julio de
2015, que decretd la nulidad dentro del tramite de tutela que reprueba la accionante, asi
como del fallo de 19 de agosto de ese afno por el que revocd el fallo de primera instancia y

nego la accién de tutela por hecho superado.

El Subdirector Juridico de la UGPP solicité negar la proteccion constitucional, toda vez que la
interesada cuenta con otros mecanismos de defensa judicial para el reclamo de sus
derechos, como en efecto lo estd tramitando ante la jurisdiccién contenciosa administrativa.

Ademas, reporta que se desconocid el presupuesto de inmediatez de la accion.

A su vez, la Auxiliar Administrativa de la Junta de Calificacién de Invalidez del Meta indicé
que no ha realizado ningln acto de vulneracién de los derechos fundamentales de la
accionante, en la medida en que ha realizado las respectivas juntas para calificar el grado
de la perdida de la capacidad laboral, determinando que por el diagndstico trastorno
esquizoafectivo no especificado, CASTRO FONTECHA una pérdida de capacidad laboral de
59.65% de origen de enfermedad comun.

CONSIDERACIONES

1. De acuerdo con las reglas de competencia contempladas en el numeral 5° del articulo
2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado por el Decreto 1983 de 2017, esta Sala es
competente para resolver la accién de tutela que promueve la accionante, en actuacion que

involucra a la Sala Penal del Tribunal Superior de Villavicencio, de la cual es su superior



funcional.

2. En el presente asunto, de la lectura de la demanda se tiene que el reclamo constitucional
presentado por YUSMITH CASTRO FONTECHA se dirige a lograr el amparo de sus derechos
fundamentales a la vida, minimo vital y sequridad social, presuntamente vulnerados por la
Sala Penal del Tribunal Superior de esa ciudad, en la sentencia de 19 de agosto de 2015, por
medio de la cual revocé el fallo de primer grado para negar por hecho superado la accién
constitucional que promovié contra la UGPP, la cual como consecuencia de ello, expidid la
Resolucién No. RDP 011805 de 15 de marzo de 2016 por medio del cual le fue negada la

sustituciédn pensional que pretende.

En sustento, considera que no fueron analizadas en debida forma las pruebas arrimadas al
tramite de tutela ni aplicada la normatividad en la materia, en perjuicio de sus garantias

constitucionales.

3. De entrada, reitera la Sala la improcedencia del recurso de amparo constitucional contra
decisiones de tutela, no sélo por cuanto de aceptarse se crearia una cadena indefinida de
mecanismos extraordinarios de proteccidn, que vulneraria la seguridad juridica y la
economia procesal, sino porque ademas, se desconoceria su revision a cargo de la Corte

Constitucional, como maximo tribunal de derechos fundamentales.
Al respecto, dicha Corporacion en la sentencia SU-1219 de 2001 expuso lo siguiente:

Los jueces de tutela también pueden incurrir en arbitrariedades inexcusables al proferir una
sentencia de tutela, que sitian su conducta en los extramuros del derecho. Frente a esta
posibilidad la persona no debe quedar inerme. En este evento, el ordenamiento juridico
colombiano ha establecido un mecanismo de control para evitar la vulneracion de los
derechos fundamentales mediante sentencias de tutela, en nombre de la defensa de los

mismos (...).



El mecanismo constitucional disefiado para controlar las sentencias de tutela de los jueces
constitucionales que conocen y deciden sobre las acciones de tutela, por decision del propio
Constituyente, es el de la revision por parte de la Corte Constitucional. Esta regulacion, no
sélo busca unificar la interpretacion constitucional en materia de derechos fundamentales
sino erigir a la Corte Constitucional como maximo tribunal de derechos constitucionales y
como dérgano de cierre de las controversias sobre el alcance de los mismos. Ademas,
excluye la posibilidad de impugnar las sentencias de tutela mediante una nueva accién de
tutela - bajo la modalidad de presuntas vias de hecho - porque la Constitucién definio
directamente las etapas basicas del procedimiento de tutela y previd que los errores de los
jueces de instancia, o inclusive sus interpretaciones de los derechos constitucionales,
siempre pudieran ser conocidos y corregidos por un drgano creado por él - la Corte

Constitucional - y por un medio establecido también por él - la revisién.

De la misma manera, desde la emisidn de la sentencia C-590 de 2005, al explicar la
excepcional posibilidad de cuestionar providencias judiciales mediante la accién de amparo,
la linea jurisprudencial de la Corte ha sido pacifica y contundente en cuanto a que, en

ningln caso, procede contra sentencias de tutela.

4. Siello es asi, como en efecto lo es, la Corporacién no puede examinar, ni mucho menos
emitir juicio alguno respecto del acierto o equivoco de las autoridades accionadas en el
tramite de la tutela confutada. Como queda visto, los errores de los jueces de instancia, e
incluso las interpretaciones que de los derechos constitucionales hagan, siempre han de ser
conocidos y corregidos por el maximo 6rgano de la jurisdiccién constitucional -la Corte

Constitucional - y por el medio establecido para tales fines que no es otro que la revision.

5. Asi las cosas, es indiscutible que el accionante no puede acudir a la solicitud de amparo
constitucional para cuestionar decisiones judiciales proferidas dentro de un procedimiento
antecedente de la misma indole, maxime cuando, ademas, se advierte que ante la Corte

Constitucional, juez natural competente para revisar en instancia definitiva el



diligenciamiento, decidié no seleccionar el fallo, pues segun informé el Juzgado accionado la
actuacién regreso sin ser elegida por el maximo drgano constitucional, lo cual indica la
ejecutoria constitucional de la misma, situacién que converge, indudablemente, en la

improcedencia de la solicitud de amparo que ahora se invoca.

De ahi, que no pueda intervenir un nuevo juez de tutela a dilucidar aspectos que
sustancialmente son propios de examen por la maxima autoridad constitucional, cuando el
interesado bien tuvo la oportunidad de insistir en sus reparos por la via de revisién, y no lo

hizo.

6. Pero, ademas de lo anterior, en la queja que presenta la demandante, tampoco se
advierte algun reclamo de procedibilidad en la accidn de tutela que refuta como para
permitir la activacion excepcional de este amparo, ya que Unicamente se dedico a sefalar
supuestos vicios sustantivos en la providencia de tutela atacada, se insiste, siendo ese un
debate que debid presentar el interesado al interior del tramite constitucional como lesivo
de sus derechos, sin que ahora pueda un nuevo juez de tutela inmiscuirse en el tramite de
un asunto de igual talante en el que no se evidencia la vulneracién alegada, como si se
tratara de un medio supletorio o alternativo para revivir términos fenecidos o si fuese una
tercera instancia, desdibujando por completo su caracteristica subsidiaria. Por ello, tal

reproche no prospera.

7. Es mas, si de lo que se trata es de censurar el acto administrativo por el cual le fue
negada la sustitucidon pensional que pretende, es claro que cuenta con otro mecanismo de
defensa judicial para refutar la legalidad de su contenido, mismo que ya fue activado por la
accionante, segun su propio dicho ante el Tribunal Contencioso Administrativo de
Villavicencio, ante el cual, puede activar la suspensidn provisional del acto administrativo
como medida cautelar que hace perder al acto su fuerza ejecutoria mientras se emite la
decision de mérito sobre la legalidad de aquél, de conformidad con el articulo 229y

siguientes de la Ley 1437 de 2011 (nuevo Cdédigo Contencioso Administrativo) y que en



virtud del articulo 233 ibidem se puede resolver incluso desde la admision de la demanda,
todo para el reclamo de sus derechos. Sin embargo, no obra prueba en el expediente de que

asi lo hiciera.

No puede superarse por esta senda constitucional en respeto del principio de subsidiariedad
que la rige, pues resulta contrario a su naturaleza remplazar figuras procesales destinadas a
obtener la satisfaccion de sus derechos, o subsanar la incuria o negligencia de las partes en
hacer uso de ellas de la manera y dentro de los términos legalmente previstos, lo cual torna

improcedente el amparo deprecado.

8. Asi las cosas, lo expuesto resulta suficiente para concluir en la improcedencia de la
accion de tutela propuesta por YUSMITH CASTRO FONTECHA.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, en Sala de

Decision de Tutelas, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,
RESUELVE

Primero: Negar el amparo a los derechos fundamentales reclamados por YUSMITH CASTRO

FONTECHA, por las razones expuestas en precedencia.
Segundo: Notificar este fallo de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

Tercero: Enviar el expediente a la Corte Constitucional para la eventual revisidon de este

fallo, en caso de no ser impugnado.
Cumplase

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
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