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l. VISTOS

Decide la Sala la impugnacién propuesta por RUBEN ALBEIRO YEPES CASTRO, frente al fallo
proferido el 5 de febrero de 2018 por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
mediante el cual declar6 improcedente la accidon de tutela promovida en contra de los
Juzgados 22 Penal del Circuito de Descongestion y 6° Penal del Circuito, ambos de la misma

ciudad, por la presunta vulneraciéon del derecho fundamental al debido proceso.



Il. ANTECEDENTES

Los hechos que motivaron la accién constitucional impetrada, fueron sintetizados por el a-

quo de la forma como sigue:

El accionante RUBEN ALBEIRO YESPES CASTRO, interno en el Establecimiento Penitenciario
y Carcelario San Isidro de Popayan, manifiesta que mediante sentencia dictada en el afio
2008, fue condenado por hechos ocurridos en 1998, por el extinto Juzgado Segundo Penal
del Circuito de Descongestidn - proceso que pasé a cargo de su homoélogo Sexto Penal del

Circuito.

Indica que durante el tramite procesal, aceptd cargos acordando con la fiscalia, una rebaja

de hasta el 50% de la pena y por esta razdn, la misma no seria mayor a 18 afios de prision.
Sin embargo, aduce que al momento de proferirse la sentencia, dicha aceptacién de cargos,
no fue tenida en cuenta y por el contrario fue condenado siguiendo la ritualidad del proceso

penal ordinario, bajo el sistema de cuartos.

Argumenta que a pesar que los hechos fueron cometidos en vigencia del antiguo cédigo
penal - decreto ley 100 de 1980, fue condenado con las disposiciones regladas en la ley 599
de 2000, violando el principio de favorabilidad, al considerar que debi6 haber sido

condenado con la norma vigente para el momento de los hechos.

Peticion: Solicita se tutelen sus derechos fundamentales y en consecuencia se disponga a
su favor una accion de nulidad y restablecimiento del derecho, efectudndosele nuevamente

la tasacién de la pena de acuerdo con las normas legales sefialadas en el libelo de tutela.

I1l. DEL FALLO RECURRIDO



La Sala Penal del Tribunal Superior de Cali, mediante la sentencia referenciada, al estimar el
incumplimiento de los requisitos de procedencia de la tutela contra providencias judiciales, y

los postulados de inmediatez y subsidiariedad que rigen la accidon constitucional, dispuso:

Primero: DECLARAR IMPROCEDENTE la accidn de tutela interpuesta por el sefior RUBEN
ALBEIRO YEPES CASTRO, en contra del extinto JUZGADO 2 PENAL DEL CIRCUITO DE
DESCONGESTION DE CALI y JUZGADO 62 PENAL DEL CIRCUITO DE CALI, con base en las

consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia. Segundo: (...)

IV. DE LA IMPUGNACION

Fue promovida por el accionante al momento de la notificacion personal del fallo de primer
grado, quien mediante escrito de 12 de febrero de 2018, estimd, puntualmente: (i) En la
sentencia condenatoria se desconocid la aceptacion de cargos negociada con la Fiscalia
respecto de la rebaja del 50% de la pena; (ii) Disiente del criterio del Tribunal de Cali al
resolver la tutela, cuando advierte que las falencias tenian que alegarse al interior del
proceso penal, no obstante, fue condenado como «reo ausente», sin que dicha circunstancia
permita agravar la pena; (iii) Fue condenado diez afos después, con otro fiscal y otro juez,
los cuales «acomodaron los hechos a su manera y asi se me condend con un exeso (sic)en
la aplicacion de la pena, quedando un yerro en el proceso»; (iv) «Se vulnerd el principio de
legalidad e igualdad ante la ley -articulo 82 de la ley 100-1980»; (v) Cuando el juez omite
evaluar los acuerdos y negociaciones para condenary ello incide en la fijacion de la pena se
incurre en via de hecho y por tanto contra la providencia detectada proceda la accién de
tutela; (vi) Se desconocio6 el debido proceso, el derecho a la igualdad ante la ley procesal
penal y los principios de taxatividad, legalidad y favorabilidad, asi como el articulo 9 de la
convenciéon americana sobre derechos humanos -pacto de san José de Costa Ricay demas

normas que integran el bloque de constitucionalidad; y, (vii) En relacién con la inmediatez, la



tutela contra providencias judiciales se puede ejercer desde el momento de conocer la

irregularidad.

V. CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo establecido en el articulo 1¢ del Decreto 1983 de 2017, es
competente esta Sala para pronunciarse sobre la impugnacién interpuesta, en tanto lo es en
relacién con la sentencia de tutela adoptada en primera instancia por la Penal del Tribunal

Superior de Cali, de la cual es su superior jerarquico.

2. La accion de tutela es una herramienta excepcional, subsidiaria, preferente, sumaria, y
establecida constitucionalmente, por medio del cual se le ha confiado a los Jueces de la
Republica la protecciéon de forma inmediata de los derechos fundamentales de las personas,
cuando por la actividad u omision de cualquier autoridad publica o de particulares, en los

eventos establecidos en la ley, se genere una amenaza o vulneracién a los mismos.

3. La Corte Suprema de Justicia ha sostenido, de manera insistente, que este mecanismo
constitucional tiene un caracter estriccamente subsidiario y como tal no constituye un medio
alternativo para atacar, impugnar o censurar las decisiones expedidas dentro de un proceso

judicial o administrativo.

4. En los términos en que se formuld la presente accién constitucional, para la Sala es claro,
que la inconformidad del accionante RUBEN ALBEIRO YEPES CASTRO, gravita en torno a que
al interior del proceso penal que se adelant6 en su contra, solicitd el tramite de sentencia
anticipada, sin que el juez lo haya tenido en cuenta, razén por la que no se concedi6 la

rebaja de pena correspondiente, lo que conduce a la nulidad de la sentencia.

5. Advierte esta Colegiatura que, en otro tramite de tutela ajeno al que actualmente cursa,



la Sala Penal del Tribunal Superior de Cali, al interior del radicado 2011-0603-00, el 15 de
septiembre de 2011, dispuso: «<NEGAR LA TUTELA incoada por el sefior RUBEN ALBEIRO
YEPES CASTRO, en contra del Juzgado Segundo Penal del Circuito de Descongestién de Cali
del afio 2008, despacho que actualmente no existe por lo que se vinculé al Juzgado Sexto

penal del Circuito de Cali, de conformidad con lo analizado»1.

6. En aquella ocasion, el mismo demandante considerd vulnerados sus derechos
fundamentales al debido proceso, a la defensa e igualdad, porque a pesar de que confesé la
comision del delito y solicitd el tramite de sentencia anticipada, el juez que adelanté el
proceso penal en su contra, al momento de dictar el fallo, no aplicé ni tuvo en cuenta la
rebaja de pena correspondiente; asimismo, sostuvo, que fue sentenciado como persona
ausente, lo que impidié ejercer del derecho de defensa; y que se desconocié el debido
proceso, por lo que se debid otorgar la rebaja del 50% de la pena, en aplicacién del principio
de favorabilidad. Razones con entidad suficiente para decretar la nulidad parcial o total,

conforme a las previsiones de la norma adjetiva penal.

7. En este orden de glosas, es evidente que, en lo que atafie a la supuesta vulneracion de
derechos fundamentales que le endilga el accionante a las entidades mencionadas, la
segunda accion de tutela que ahora se promueve con los mismos presupuestos comporta
una utilizacién desbordada y temeraria de la misma, cuya sancion, en materia procesal, y a

voces del articulo 38 el Decreto 2591 de 1991, es la de su rechazo o improcedencia.

8. La Sala, reitera brevemente, a manera de epigrafe, lo que tiene establecido la

jurisprudencia constitucional respecto de esta situacion.

9. El articulo 38 del Decreto 2591 de 1991, considera contrario al Ordenamiento Superior el
uso abusivo e indebido de este mecanismo, que se concreta en la duplicidad de su ejercicio
entre las mismas partes, por los mismos hechos y con el mismo objeto. Dispone, al

respecto, la norma en cita:



Cuando, sin motivo expresamente justificado, la misma accion de tutela se presente por la
misma persona o0 su representante ante varios jueces o tribunales, se rechazaran o decidiran

desfavorablemente todas las solicitudes.

10. Para esta Corporacidn es indiscutible que una actuacién constitutiva de temeridad, no
sélo atenta contra la economia procesal, sino también contra los principios de eficiencia y
eficacia en la prestacion del servicio publico de Administracion de Justicia, como garantias

inherentes a la moralidad procesal.

11. De manera pues, que para la configuracion de una actuacion temeraria deben
presentarse las siguientes causales2: (i) identidad de partes, (ii) identidad de causa
petendi, (iii) identidad de objeto, y, (iv) sin motivo expresamente justificado. En este evento
procede rechazar o decidir desfavorablemente la solicitud o declarar la improcedencia de la

accion e imponer las sanciones correspondientes.

12. Asi las cosas, para la Sala, una vez efectuada la comparaciéon entre ésta y la primera
accion de tutela antes resefiada, refulge que, en el fondo, guardan total identidad en
relacién con las partes, los presupuestos facticos y la finalidad perseguida, cual es, la
nulidad de la sentencia condenatoria proferida en contra del aqui accionante YEPES
CASTRO, para que se le reconozca la rebaja punitiva por sentencia anticipada, prevista en el
ordenamiento procesal penal, sin que se advierta justificado el impulso de esta herramienta

constitucional, por segunda ocasion.

13. Esta situacién merece reproche, pues con ello sélo se evidencia un abuso del derecho
de accion, lo que afecta los principios de eficiencia y eficacia en la prestacién del servicio

publico de Administracion de Justicia.

14. En ese orden de ideas, dada la simultaneidad detectada, no cabe duda que el amparo
constitucional aviene improcedente con relacién a los derechos invocados, teniendo en

cuenta, ademas, que resulta contrario a la sequridad juridica reabrir un debate concluido,



por lo que el fallo impugnado debera ser confirmado, pero, por las razones aqui previstas.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE
PRIMERO: Confirmar el fallo impugnado, conforme las razones ut supra.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision, remitase el expediente a la Corte Constitucional para

su eventual revision.

TERCERO: Notifiquese de acuerdo con lo previsto en el articulo 30 del decreto 2591 de
1991.

Notifiquese y cumplase

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS
EYDER PATINO CABRERA

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria

1 Folios 99-115 c.o0.1.

2 Sentencia T-184 de 2005: “(i) La identidad de partes, es decir, que
las acciones de tutela se dirijan contra el mismo demandado y, a su vez, sean

propuestas por el mismo sujeto en su condicidén de persona natural, o de persona



juridica, directamente o a través de apoderado. (ii) La identidad de causa petendi, o lo
que es lo mismo, que el ejercicio de las acciones se fundamente en unos mismos
hechos que le sirvan de causa. (iii) La identidad de objeto, esto es, que las
demandas busquen la satisfaccion de una misma pretension tutelar o sobre todo
el amparo de un mismo derecho fundamental. (iv) Por Ultimo, a pesar de concurrir
en un caso en concreto los tres (3) citados elementos que conducirian a rechazar la
solicitud de tutela, el juez constitucional tiene la obligacién dentro del mismo proceso
tutelar, de excluir la existencia de un argumento valido que permita convalidar la
duplicidad en el ejercicio del derecho de accion. Esta ha sido la posicion reiterada
y uniforme de esta Corporacidn, a partir de la interpretacion de la parte inicial del
articulo 38 del Decreto 2591 de 1991, conforme al cual: “Cuando sin motivo
expresamente justificado la misma accién de tutela sea presentada por la misma
persona o su representante ante varios jueces o tribunales, se rechazaran o decidiran

desfavorablemente todas las solicitudes” Corte Constitucional.



