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Bogota. D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil dieciocho (2018).
VISTOS

La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Decision de Tutelas,
resuelve la accién interpuesta por MARIA ESNEDA HERRERA DE VICTORIA, a través de
apoderada, contra la Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones-, por la

supuesta vulneracion de sus derechos fundamentales.

Actuacion a la cual se ordené vincular al Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cali, a la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali y a la Sala de Casacién Laboral de

la Corte Suprema de Justicia, asi como a las partes e intervinientes dentro del proceso
ordinario laboral con radicaciéon 76001310500620120071000.

ANTECEDENTES
Y

FUNDAMENTOS DE LA ACCION



Manifiesta la accionante que promovid proceso ordinario laboral contra el Ingenio San
Carlos S. A. y Colpensiones con el fin de obtener el reconocimiento y pago de la pension de
sobreviviente, en razén del fallecimiento de su cnyuge Donaldo Herrera, quien laboré para
dicha sociedad; no obstante, «se le omitid la realizacidn de cotizaciones al sistema general

de pensiones...»

El Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cali no accedié a las pretensiones de la demanda,
motivo por el cual MARIA ESNEDA HERRERA DE VICTORIA, a través de su apoderada,
interpuso recurso de apelacion, el cual fue resuelto el 9 de junio de 2015, por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali «condenando a las encartas; es por
tanto que ambas radican recurso de casacidn, a las cuales se les da tramite a través del
Auto No. 195 del dia 22 de octubre de 2015, por medio del cual se concede y niega

parcialmente el recurso».

Asegurd que el apoderado del Ingenio San Carlos S. A. formuld reposicién contra la decision
que denegd el recurso extraordinario y debido a que el Tribunal mantuvo la providencia
cuestionada, dicho sujeto procesal presentd queja, lo que generd que el ad quem remitiera

la actuacion a la Sala de Casacidn Laboral de la Corte Suprema de Justicia para lo pertinente.

Sostiene que debido a la mora en la resolucién del referido recurso -queja-, solicito,
mediante escrito del 15 de agosto de 2017, que se «procurara un tramite preferencial...»,
atendiendo su especial situacion de salud y condicién de adulto mayor. La autoridad
accionada le indic6 que el mencionado asunto sera atendido de acuerdo con el orden de

arribo al despacho.

Con fundamentd en lo anterior, pidid que se amparen sus derechos fundamentales, pues la
falta de resolucion de los aludidos medios de impugnacion ha generado mengua a su

minimo vital. En consecuencia, solicitd el reconocimiento transitorio del beneficio pensional,



con el fin de evitar un perjuicio irremediable; toda vez que no cuenta con recursos
suficientes para suplir sus necesidades basicas y, ademas, proximamente cumplira 90 afos
de edad.

RESPUESTA DE LA AUTORIDAD ACCIONADA

1. El magistrado ponente de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
informd que el recurso de queja se encuentra en turno para ser decidido, pues se han ido
«respondiendo paulatinamente los procesos por orden de llegada, lo que constituye una
situacién estructural que no puede ser atribuible al despacho...» que tiene en la actualidad,
para tramite y decision, aproximadamente 1.474 procesos pendientes para emitir el
correspondiente fallo, por lo que «en aras de conjurar esa situacion fue creada la Sala de
Descongestién Laboral de la Corte Suprema de Justicia». Al tiempo, afirmo que el recurso
de queja propuesto por el Ingenio San Carlos S. A. «sera discutido a mas tardar en las sala

ordinarias que se realicen en el mes de marzo de este afio».1

2. El apoderado del Patrimonio Auténomo de Remanentes del Instituto de Seguros Sociales
en Liquidacion, luego de referir la normatividad y fases del proceso liquidatorio, manifesté
que el ISS remitié a Colpensiones el expediente pensional del hoy causante DONALDO
VICTORIA, toda vez que de acuerdo con el numeral 1 del articulo 32 del Decreto 2011 de
2012 la uUltima entidad en mencidén es la encargada de resolver las solicitudes respectivas,
incluyendo las que fueron presentadas a la primera, por cuanto al encontrarse ésta liquidada

no puede iniciar nuevas actividades en desarrollo del que fuera su objeto social.2
CONSIDERACIONES DE LA SALA

El articulo 86 de la Constitucidn Politica establece que toda persona tiene derecho a
promover accion de tutela ante los jueces con miras a obtener la protecciéon inmediata de
sus derechos fundamentales, cuando por accién u omisién le sean vulnerados o

amenazados por cualquier autoridad publica o por particulares en los casos previstos de


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

forma expresa en la ley, siempre que no exista otro medio de defensa judicial, o existiendo,
cuando la tutela se utilice como mecanismo transitorio para evitar la materializacién de un

perjuicio irremediable.

En diferentes oportunidades, la Sala ha precisado que el mecanismo mencionado no se
encuentra diseflado con miras a reemplazar a las autoridades competentes, de ahi que no
sea de recibo cuando se advierte que el accionante, cuenta con otro medio judicial para
invocar la proteccion de los derechos fundamentales, requisito de procedibilidad que se

encuentra estatuido en el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

La anterior consideracion sélo admite, como excepcion, la intervencidn para evitar la
consumacion de un perjuicio irremediable, pues de no ser asi, esto es, de asumirse la accién
de tutela como un mecanismo de proteccion alternativo, se correria el riesgo de concentrar
en la jurisdiccidn constitucional todas las decisiones estatales, propiciandose, un desborde

institucional en perjuicio de la administracidn de justicia y del Estado social de derecho.
Analisis del caso concreto

1. La accionante hace radicar la violacion de sus garantias fundamentales en la mora en la
resolucion del recurso de queja formulado por el abogado del Ingenio San Carlos S. A. contra
la decisién en que la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali le denegd
el medio extraordinario de casacion interpuesto contra la sentencia de segunda instancia,
pues la autoridad accionada no ha emitido la decisién correspondiente, pese a haber
solicitado la priorizacion de turno, dada su condicion de adulto mayor y la necesidad de

garantizar su minimo vital.

2. De acuerdo con la respuesta ofrecida por el magistrado ponente de la Sala de Casacidn
Laboral de la Corte Suprema de Justicia se establecié que la resolucidn del recurso de queja
«sera discutido a mas tardar en las sala ordinarias que se realicen en el mes de marzo de

este afo». Tal situacion permite colegir que la autoridad accionada, una vez notificada del



tramite de la presente accion, ha desplegado las gestiones pertinentes para que se emita,
en un lapso préximo, la decision correspondiente, por consiguiente, se advierte la
ocurrencia del fendmeno juridico definido en la jurisprudencia constitucional, como hecho

superado, que ocurre cuando:

... & encuentra que la situacidon expuesta en la demanda, que habia dado lugar a que el
supuesto afectado intentara la accién, ha cesado, desapareciendo asi toda posibilidad de
amenaza o dafo a los derechos fundamentales. De este modo, se entiende por hecho
superado la situacidn que se presenta cuando, durante el tramite de la accion de tutela o de
su revisidn en esta Corte, sobreviene la ocurrencia de hechos que demuestran que la
vulneracion de los derechos fundamentales, en principio, informada a través de la

instauracion de la accion de tutela, ha cesado.3

Asi las cosas, la Sala concluye que el mecanismo constitucional carece de objeto por hecho
superado, pues la proteccidn del derecho fundamental invocado y la orden que en su
momento debia proferirse para tal fin, recaen sobre la determinacién adoptada por la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia de resolver en un plazo cierto el

recurso de queja propuesto por el apoderado del Ingenio San Carlos S. A.

3. Por otra parte, MARIA ESNEDA HERRERA DE LA VICTORIA pidié que le se reconozca
provisionalmente el beneficio reclamado, con el fin de evitar un perjuicio irremediable; toda
vez que no cuenta con recursos suficientes para suplir sus necesidades basicas y

proximamente cumplird 90 afios de edad.

Al respecto, debe decirse que tal pretension desconoce el caracter subsidiario de la accion
de tutela, pues se tiene conocimiento que aun esta pendiente de decidirse el recurso de
casacion interpuesto por uno de los demandados en el proceso ordinario laboral, contra el
fallo de seqgunda instancia, que accedio a las pretensiones de la demandante, por cuanto la

actuacién no ha arribado a esta Corporacion con esa finalidad, pues recuérdese que



actualmente se esta surtiendo el recurso de queja.

Digase, ademas, que el juez de tutela no es la autoridad facultada para evaluar el
cumplimiento de los requisitos de la pensién de sobreviviente, nila acciéon de amparo puede
ejercerse como mecanismo alternativo a los medios judiciales empleados por una de las

partes dentro del tramite ordinario.

Mutatis mutandis, la jurisprudencia de la Corte Constitucional, en lo que respecta al

caracter residual de la accidon de tutela, senalé:

Asi las cosas, se exige el agotamiento de las instancias y recursos extraordinarios dentro
del proceso penal para la procedencia de la tutela. Lo anterior, puesto que la Corte ha
encontrado, prima facie, que tales mecanismos son idéneos para la garantia del debido
proceso. Sentencia T-212 de 2006.

Por lo anterior, se negara la proteccién invocada.

5. Finalmente, dadas las especiales condiciones de MARIA ESNEDA HERRERA DE VICTORIA,
esto es, su avanzada edad, se exhortara a la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema
de Justicia para que una vez resuelto el mencionado recurso de queja, con diligencia'y
celeridad, comunique lo pertinente a la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cali, para que ésta a su vez, con la mayor prontitud, envie la actuacidon, en original, a

esta Corporacion con el propésito de que se surta el respectivo tramite de casacion.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL - EN
SALA DE DECISION DE ACCIONES DE TUTELA, administrando justicia, en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE



12 DECLARAR IMPROCEDENTE la proteccién solicitada por MARIA ESNEDA HERRERA DE
VICTORIA, por haberse configurado un hecho superado en lo que respecta a la pretension

de priorizar la definicion del recurso de queja.

2° DENEGAR el amparo transitorio invocado por la accionante, en cuanto al reconocimiento

provisional de la pensidn de sobreviviente.

32 EXHORTAR a la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia para que una
vez resuelto el mencionado recurso de queja, con diligencia y celeridad, comunique lo
pertinente a la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, para que ésta a
su vez, con la mayor prontitud, envie la actuacién, en original, a esta Corporacién con el

proposito de que se surta el respectivo tramite de casacion.
42 NOTIFICAR esta sentencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

52 REMITIR a la Corte Constitucional para su eventual revisién de no ser impugnada
-Articulo 31 del Decreto 2591 de 1991-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
PATRICIA SALAZAR CUELLAR
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria

1 Fls.48 y 49



2 FIs.51-53

3 Cfr. Sentencia T-146 de 2012



