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Bogota D. C., veintisiete (27) de febrero de dos mil dieciocho (2018).
VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la impugnacién instaurada por el apoderado judicial de JOSE
MIGUEL VILORIA DURAN, contra el fallo proferido el 14 de diciembre de 2017, por la SALA
PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE MONTERIA, mediante el cual negé el amparo invocado
en la accién de tutela formulada contra la DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR y el
BATALLON ESPECIAL ENERGETICO Y VIAL No. 5 “GENERAL JUAN JOSE REYES PATRIA” con
sede en Bagre (Antioquia), por la presunta vulneracién de sus derechos fundamentales. Al
trédmite se vinculd a la DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO, al DISTRITO MILITAR No. 61
DE CAUCASIA 'y al ESTABLECIMIENTO DE SANIDAD MILITAR 2013.

ANTECEDENTES

Sefialé el accionante JOSE MIGUEL VILORIA DURAN, a través de apoderado, que en el afio
2008 fue incorporado como soldado regular al Ejército Nacional, adscrito al Batallon Especial

Energéticoy Vial No. 5 “Gr. Juan José Reyes Patria”.



Refirid que el 23 de junio de 2009, se le dispard accidentalmente su fusil, hiriéndolo en la

pierna izquierda y fue retirado de la institucion el 31 de marzo de 2010.

Adujo que el 31 de mayo de 2017, solicité al Batallén Especial Energético y Vial No. 5
“General Juan José Reyes Patria” copias auténticas de los examenes de incorporacion al
Ejército Nacional, del informe administrativo por lesiones con ocasion del accidente causado,
de las actas y/o resoluciones de incorporacion, de desacuartelamiento, de los examenes de

retiro y otros documentos relacionados con su vinculacion como soldado regular.

Refirid que el 8 de junio siguiente, la guarnicion en mencién, se limité a informarle que los

documentos solicitados no existian.

Manifestd que desde hace 2 meses, ha tenido dolores en su pierna izquierda, lo que le
impide apoyarla y realizar su labor como moto taxista, por lo que considerd que las
entidades accionadas deben prestarle los servicios de salud que requiere, maxime que al

momento de su desvinculacién no se le realizé ningln examen.

Con fundamento en lo anterior, impetrd el amparo de los derechos de peticion y salud y en
consecuencia, que se ordene a la Direccidn de Sanidad Militar que le suministrara el
tratamiento que requiriera para los padecimientos de su miembro inferior izquierdo y se
convocara a Junta Médico Laboral, a efecto de determinar su disminucién de la capacidad

laboral.

Asi mismo, pidié que el Comandante del Batallén demandado realizara una bldsqueda

exhaustiva de los documentos solicitados en la peticion del 31 de mayo de 2017.
EL FALLO IMPUGNADO

El A quo negé el amparo del derecho de peticién, al considerar que no se cumplia el

requisito de la subsidiariedad, pues en fallo del 30 de mayo de 2017, la Sala Civil - Familia -



Laboral del Tribunal Superior de Monteria le habia concedido el amparo del aludido derecho
y en esa medida, podia acudir al incidente de desacato, si consideraba que la solicitud del

31 de marzo del mismo ano, no estaba resuelta.

Frente al derecho a la salud, refirid que el actor no acredité haber acudido a las accionadas
con el objeto de que se le prestaran los servicios de salud y que le hubieran sido negados,
por lo que, tampoco era procedente la proteccién invocada.

LA IMPUGNACION

Fue presentada por el apoderado judicial de JOSE MIGUEL VILORIA DURAN, quien solicité la
revocatoria parcial del fallo impugnado, en lo relacionado con el derecho a la salud, toda vez
que la lesidén sufrida por el actor no es sencilla, pues fue un tiro de fusil que impacté su

pierna izquierda y el dolor ha existido durante afios.

Adujo que al Ejército Nacional le correspondia hacer el examen de retiro, el cual no se
efectud a VILORIA DURAN, por lo que se no se determiné el grado de afectacién a su salud,
las lesiones sufridas durante la prestacién del servicio militar obligatorio, por lo que se le

debe realizar y convocar a Junta Médico Laboral.
CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo establecido en el numeral 1 del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto
1069 de 20151, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia es competente
para resolver la impugnacion interpuesta contra el fallo proferido por la Sala Penal del

Tribunal Superior de Monteria.

2. Del derecho fundamental a la salud en cabeza de los miembros de las Fuerzas Militares

retirados del servicio.



En pacifica y reiterada jurisprudencia, la Corte Constitucional se ha pronunciado sobre la
obligacion de los distintos estamentos militares de prestar los servicios médicos requeridos
por el personal retirado, hasta tanto se restablezca o estabilice la salud, siempre y cuando

las lesiones y enfermedades se hayan adquirido con ocasion del servicio.
Al respecto, se destaca la Sentencia CC T-1041 de 2010, en la cual dijo el Alto Tribunal:

... la continuidad en la prestacion de los servicios de salud que se otorgan a través del
SGSSS y de sus demas subsistemas, es parte esencial del derecho fundamental a la salud.
Esta regla general también ha sido aplicada por la Corte en el caso de las Fuerzas Militares,
en tanto tienen la obligacién de asistir médicamente a los soldados activos 0 a quienes estén
prestando el servicio militar obligatorio cuando hayan sufrido menoscabo en su salud, en
razon a situaciones ocurridas durante el tiempo que estuvieron prestando servicio a la

institucion.

Sin embargo, esta atenciéon médica, debera extenderse, por via de excepciéon, mas alla del
retiro de estos miembros de la instituciéon, cuando quiera que esa desvinculacién sea a
consecuencia de lesiones o enfermedades, causadas durante la prestacidn del servicio, que

hubieren disminuido sus capacidades fisicas, mentales o sensoriales.
Sobre este particular, esta Corporacion en sentencia T-510 de 2010 expuso:

“Esta atencion en salud encuentra plena justificacion en el hecho, de que estas personas
deben ser tratadas por aquellas afecciones (i) producto de la prestacion del servicio o (ii)
cuando siendo anteriores al servicio y no advertidas a su ingreso, se hayan agravado

durante el tiempo que estuvieron como miembros de las fuerzas militares.

Es importante aclarar que la Corte Constitucional ha advertido, que en la medida en que un
soldado profesional o miembro activo de las fuerzas militares es retirado de la institucion, a

consecuencia, precisamente, de una enfermedad profesional ocasionada por la propia



actividad militar o por una lesion sufrida durante el servicio, tales patologias deben seguir
siendo tratadas y atendidas médicamente, con cargo al subsistema de salud de las Fuerzas
Militares, en la medida en que dicho servicio se suspenda pueden comprometer la salud y
hasta la propia vida del ex miembro de las fuerzas militares, lo que “se traduce en el
derecho que tiene a ser asistido médica, quirdrgica, hospitalaria y farmacéuticamente
mientras se logra su recuperacion en las condiciones cientificas que el caso requiera, sin

perjuicio de las prestaciones econémicas a las que pudiera tener derecho”.

En efecto, esta Corporacidn ha definido las circunstancias en que la atencién médica debe

extenderse a los antiguos miembros de las Fuerzas Militares, aun cuando estos ya hubiesen
sido retirados del servicio activo. Estas se encuentran obligadas a garantizar la prestacién

de estos servicios a los militares retirados, siempre que se cumplan las condiciones

estudiadas por la corte, a saber:

“El primero de ellos se configura cuando la persona adquirié una lesion o enfermedad desde
antes de incorporarse a las fuerzas militares, la cual representa una amenaza cierta y actual
del derecho a la vida en condiciones dignas, y del derecho a la integridad fisica. En este
caso, la dependencia correspondiente de sanidad militar debe continuar brindando atencion
médica integral (i) si la enfermedad o lesidn preexistente no fue detectada en los examenes
psicofisicos de ingreso, debiendo hacerlo, y (ii) se agravé como consecuencia del servicio

militar.

El segundo tipo de excepciones se genera en los eventos en que la lesién o enfermedad es
producida durante la prestacidn del servicio. Cuando ello ocurre, las fuerzas militares o de
policia deben continuar haciéndose cargo de la atencidon médica si la lesidon o enfermedad
(i) es producto directo del servicio; (ii) se generd en razén o con ocasién del mismo; o (iii) es
la causa directa de la desincorporacion de las fuerzas militares o de policia. Por su parte, el
tercer tipo de excepciones lo constituyen los casos en los cuales la lesién o enfermedad

tiene unas caracteristicas que ameritan la practica de exdmenes especializados para



determinar el nivel de incapacidad laboral de la persona o el momento en que esta fue
adquirida.”

Frente a estas circunstancias, le corresponde a la entidad brindarle al afectado toda la
asistencia médica que requiera, pues seria contrario a los fines del Estado Social de
Derecho que la Fuerza Publica, se niegue a prestarle los servicios de salud a quien al
ingresar a prestar sus servicios a la patria, tenia unas éptimas condiciones de salud y una
vez fuera del mismo le persistan unas lesiones ocasionadas por causa y razon de la

prestacion del servicio militar”

De todo lo anterior, esta Sala de Revisidon concluye que es responsabilidad de la Direccién
de Sanidad de las Fuerzas Militares prestar los servicios de salud que requiera todo ex
soldado colombiano que, por virtud de la prestacidn del servicio o durante el mismo, vea
mermado su estado de salud y sus condiciones de vida, hasta que éstas se restablezcan,

aunque haya sido desvinculado de la respectiva institucion (negrillas de la Sala).
3. Analisis del caso concreto.

En el presente evento, se tiene que JOSE MIGUEL VILORIA DURAN estuvo vinculado al
Ejército Nacional en calidad de soldado regular del 20 de mayo de 2008 al 31 de marzo de
20102.

Ademas, durante su vinculacién a la institucién, el 23 de junio de 2009, sufrié un accidente

con su arma de dotacidn, que le afectd su pierna izquierda3.

Ahora, el actor acudié a la extraordinaria via de tutela, con el fin de que la Direccién de
Sanidad del Ejército Nacional le brinde los servicios de salud a los que tiene derecho,
particularmente, con ocasion del accidente que sufrio prestando el servicio militar, pues
segun indico, ha presentado dolor constante.



No obstante lo anterior, no se allegé a la actuacion ningln elemento que permita
determinar que en la actualidad VILORIA DURAN padece alguna afeccién y que la misma se

derivd del accidente sufrido durante su vinculacién al Ejército Nacional.

De manera que, no se puede inferir que eventualmente pueda existir relacion de conexidad
entre el problema de salud que pueda llegar a presentar el actor en este momento, con las
afecciones derivadas de la actividad militar y que hubieren evolucionado con el paso del
tiempo.

Adicionalmente, se advierte, que VILORIA DURAN se encuentra afiliado a la Cooperativa de
Salud y Desarrollo Integral Zona Sur Oriental de Cartagena en estado activo4, por lo que le
corresponde a dicha entidad garantizar la prestacion de los servicios de salud que éste
requiera, por lo que, lo procedente en este evento es confirmar la negativa del amparo del
derecho a la salud.

Ahora, frente a los argumentos expuestos en la impugnacion, relativos a que se le realice a
VILORIA DURAN el examen médico de retiro, se tiene que el accionante no informé ni

acreditd haber acudido a la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional con tal propdsito.

En tal sentido, considera la Sala que corresponde al actor acudir directamente a la entidad
demandada y solicitar lo que ahora impetra por via de tutela, pues no es posible emitir
pronunciamiento ni orden sobre el particular, desconociendo la respuesta que frente a dicho

aspecto emita el Director de Sanidad del Ejército Nacional o quien este delegue.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL -
SALA DE DECISION DE ACCIONES DE TUTELA No. 3, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE



1°. CONFIRMAR el fallo impugnado.

2°. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

3°. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién, una vez en

firme.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
PATRICIA SALAZAR CUELLAR
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria

1 Si bien esa disposicidn fue modificada mediante Decreto 1983 de 2017, en
lo que se refiere a las reglas de reparto de la accién de tutela, se precisé en el articulo
3%dela novedosa normatividad que solo sera aplicable «a las solicitudes de
tutela que se presenten con posterioridad al 30 de noviembre de 2017. Las solicitudes
de tutela presentadas con anterioridad a esta fecha seran resueltas por el juez a quien

hubieren sido repartidas, asi como la impugnacién de sus fallos».
2 Folios 1y 12 reverso del cuaderno de primera instancia.

3 De acuerdo con el informativo administrativo extemporaneo por lesiones
No. 007, obrante a folio 163 ibidem.



4 Folio 3 del cuaderno de la Corte. De acuerdo con el reporte de Ia
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud -
Adres.



