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l. VISTOS

1. Decide la Sala la impugnacién presentada por el accionante HANS HUMBERTO VARELA
RUIZ, actuando a través de apoderado especial, frente al fallo proferido el 20 de septiembre
del afio préximo pasado por la Sala de Casacidn Laboral, quien negé la accion de tutela
interpuesta para la proteccién de los derechos fundamentales al debido proceso, seguridad
social y minimo vital, presuntamente vulnerados por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bogota y el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de esta misma ciudad, tramite al que
fueron vinculadas las partes e intervinientes en el proceso que dio origen al presente

diligenciamiento constitucional.

Il. ANTECEDENTES



2. HECHOS Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

2.1. Los sucesos que motivaron la solicitud de amparo constitucional y las pretensiones de
la parte demandante, asi como el informe de las autoridades accionadas y vinculadas fueron

resenados por el a quo de la forma como sigue:

Manifestd que adelantd proceso ordinario y el juzgado accionado mediante sentencia de 15
de febrero de 2008 condené a la ETB S.A. E.S.P. a reconocerle y pagarle pensién sancién
desde la fecha en que cumpla 60 afios de edad en cuantia equivalente al 52% del salario
promedio devengado, pagando a partir de ese momento las mesadas de ley; decisién contra
la cual la pasiva interpuso recurso de apelacidn, la cual fue confirmada por la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Bogota el 30 de julio de 2009, sentencia que fue acusada en

casacion, pero esta Sala de la Corte por proveido de 4 de julio de 2014 resolvid no casarla.

Informé que tras solicitar el cumplimiento de la condena, la E.T.B. S.A. E.S.P. profirié acto
administrativo declarando que la prestacién era compartible con la pensién de vejez que le
reconocié Colpensiones en cuantia inicial de $3.184.666 con efectividad a partir de 1 de
julio de 2013, por lo que la E.T.B. solo le reconocié $2.773.986 por el periodo comprendido

entre el 24 de mayo y el 30 de junio de 2013.

Sostuvo que ante el incumplimiento de la sentencia, inicié juicio ejecutivo y el juzgado
accionado libr6 mandamiento de pago el 5 de abril de 2016; contra dicho proveido la parte
ejecutada propuso la excepcién de pago, que se declaré probada el 2 de mayo de 2017,y
aunque apeld, el Tribunal mediante providencia de 23 de agosto siguiente, confirmo la

decision.

Corolario de lo expuesto, pidi6 dejar sin efecto las providencias emitidas el 2 de mayoy 23
de agosto de 2017, mediante las cuales el Juzgado y el Tribunal accionados declararon
probada la excepcién de pago, respectivamente y en consecuencia, tras mantener en firme

la orden de apremio, se ordene sequir adelante la ejecucion y se practique la liquidacién del



crédito. En subsidio de lo anterior, solicitd que se disponga el pago del mayor valor entre la
pensién de jubilacién de vejez reconocida por Colpensiones y la pensidn sancion a cargo de
la ETB S.A. E.S.P.

Dentro del término otorgado, la ETB S.A. E.S.P., expuso que la compartibilidad de la pensién
sancién y de la de vejez es «clara, obligatoria, sélidamente fundada en derecho», de modo
que lo que se presenta es una molestia en las desmesuradas aspiraciones que tenia el
demandante y su apoderado pero que en estricto derecho se vieron limitadas a lo justo y

juridico.

A su turno, el Juzgado accionado se limit6 a informar que el proceso no ha regresado del

superior, tras la interposicién del recurso de apelacion.
lll. DEL FALLO RECURRIDO

3. La Sala de Casacidén Laboral, mediante la providencia referenciada, negé el amparo
deprecado por el demandante al considerar que no satisfizo la carga probatoria consistente
en demostrar los supuestos facticos en que fundd sus pretensiones, pues no aporté «copia
del registro magnetofénico que dé cuenta de lo que realmente ocurrié en dichas

audiencias».
IV. DE LA IMPUGNACION

4. Fue presentada por la parte accionante, quien arguyé que, en virtud del articulo 19 del
Decreto 2591 de 1991, el a quo «estaba en la obligacién de solicitarle al Juzgado 19 Laboral
del Circuito de Bogota D.C., la remisidn del expediente No. 2015-00668 de HANS
HUMBERTO VARELA RUIZ contra E.T.B. S.A., para evaluar las imputaciones hechas contra las

providencias proferidas por los operadores judiciales accionados». Por tanto, estimé que



dicha omisidn constituye una violacion al debido proceso del peticionario del amparo.
V. CONSIDERACIONES

5. De conformidad con lo establecido en el articulo 22 del Decreto 1983 de 2017, en
concordancia con el articulo 44 del Reglamento General de la Corte Suprema de Justicia, es
competente esta Sala para pronunciarse sobre la impugnacidn interpuesta, en tanto lo es

en relacion con la sentencia de tutela adoptada en primera instancia por la Sala de Casacion

Laboral.
6. Los motivos para confirmar el fallo impugnado son los siguientes:

7. Cuestidon preliminar: De la facultad oficiosa del Juez de Tutela para la practica de pruebas.

8. Con base en el articulo 86 Superior, reiterado por el articulo 1 del Decreto 2591 de 1991,
resulta valido sefalar que, para un mejor proveer, el juez de tutela, con el propdésito de
auscultar la presunta transgresion de garantias fundamentales que es puesta bajo su
conocimiento, tiene a su alcance la facultad oficiosa de allegar los elementos probatorios
necesarios para corroborar los sucesos y demas circunstancias que rodean la supuesta
violaciéon o amenaza de las prerrogativas que se buscan proteger en ejercicio de esta

herramienta.

9. Si bien, conforme lo ha decantado la Corte Constitucional, la parte demandante tiene la
carga de demostrar los hechos materia de la supuesta lesion, la misma Corporacion ha
propendido por reconocer que se trata de una regla flexible, toda vez que el fallador
constitucional bien puede hacerse a la informacidn que necesite y emitir una decision que
responda de manera cabal a la pretensidn del actor. Asi lo consigno la aludida colegiatura
en la sentencia T-423-2011:



En sede de tutela, la regla segun la cual corresponde al accionante probar todos los hechos
en que fundamenta su solicitud de amparo, debe aplicarse de manera flexible porque, en
virtud del principio de la carga dinamica de la prueba, éste sélo debe probar aquellos hechos
que le sea posible demostrar. Cuando el demandado se encuentra en mejores condiciones
para probar determinado hecho, asi debe hacerlo. En todo caso, el juez debe hacer uso de
sus poderes oficiosos para conocer la realidad de la situacidn litigiosa de manera que no
sélo esta facultado para pedir informes a los accionados respecto de los hechos narrados en
el escrito de tutela, sino que esta obligado a decretar pruebas cuando persisten las dudas

respecto de los hechos del caso estudiado. (Enfasis fuera de texto).

10. Notese que en este caso la homoéloga Sala de Casacién Laboral, en las misivas remitidas
a las autoridades judiciales, les corrié traslado de la demanda de tutela incoada por el
interesado y las requirié para que enviaran la actuacién que condensé el tramite del
proceso mencionado; sin embargo, no insistié para que de manera efectiva fuera allegado
el expediente solicitado, entidades que, acorde con el extracto jurisprudencial traido a

colacion, se encontraban en mejores condiciones para probar ese hecho.

11. De lo anterior, entonces, surge la necesidad de diferenciar entre el derecho que le asiste
a la autoridad accionada de no pronunciarse acerca de los hechos materia de la peticién de
amparo constitucional y la obligacidn que tiene de remitir la informacion que el juez de
tutela le exija, bajo la facultad oficiosa de allegar a la actuacidn las pruebas que considere
necesarias, omision frente a la cual es procedente dar aplicacién a la presuncién de
veracidad que consagra el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, ora la compulsa de copias

ante la autoridad competente por la desatencién al mandato judicial.

12. En virtud de lo anterior, en el tramite de la impugnacién se procedid a instar a las
agencias judiciales accionadas el envio del expediente contentivo del proceso ejecutivo del
que se duele el actor, siendo remitido, en calidad de préstamo, por el Juzgado 19 Laboral

del Circuito de Bogotal, lo cual permite a la Sala emitir un pronunciamiento respecto a la



inconformidad planteada.
13. Cuestién de fondo.

14. La doctrina constitucional ha sido clara y enfatica en sefalar que, cuando se trata de
providencias judiciales, la accién de tutela solamente resulta procedente de manera
excepcional, pues como regla general la inconformidad de las partes con lo resuelto por los
funcionarios judiciales ha de ser planteada y debatida en forma oportuna, acudiendo para

ello a los medios de impugnacién instituidos en los cddigos de procedimiento.

15. Sin embargo, por via jurisprudencial, se ha venido decantando el alcance de tal
postulado, dando paso a la procedencia de la solicitud de amparo cuando se trate de
actuaciones que carezcan de motivacién o fundamento objetivo, contrariando su voluntad
para hacer imperar la arbitrariedad y el capricho del funcionario, o resulten
manifiestamente ilegales. De ahi que, por excepcién, se permitird que el juez de tutela
pueda intervenir en orden a hacer cesar los efectos nocivos que la via de hecho detectada

puede ocasionar en relacién con los derechos fundamentales.

16. En el asunto bajo estudio, el problema juridico a resolver se contrae en determinar si la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, al confirmar la providencia proferida por el
Juzgado accionado y, en consecuencia, declarar probada la excepcion de pago total de la
obligacion que otrora existia a favor del sefior HANS HUMBERTO VARELA RUIZ y a cargo de
la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P., lesiond o no los derechos
fundamentales invocados por el demandante (debido proceso, seguridad social y minimo
vital), en atencién a que, presuntamente, el escrito contentivo de aquel instrumento de
defensa fue presentado extemporaneamente por la entidad ejecutada, al paso que el
fallador de segunda instancia no dio cumplimiento a lo establecido en el articulo 17 del
Acuerdo 049 de 1990.

17. Asi las cosas, al margen de si la decision objeto de andlisis es acertada o no, se tiene



que la misma contiene juicios razonables, pues, para arribar a esa conclusidn, fueron
expuestos varios motivos con base en una ponderacion probatoria y juridica, propia de la

adecuada actividad judicial, porque el juez plural demandado adujo lo siguiente:

De este modo se tiene que de una interpretacion legal de la norma aplicable al caso bajo
estudio, que no es otra que el articulo 17 del acuerdo 049 del 90, en razén a la fecha en la
cual se causO la prestacion reconocida al ejecutante, en tanto la relacion laboral finalizo el
16 de julio del 94 (folio 129), es claro que la pensidn restringida de jubilacion, a la cual fue
condenada la E.T.B. S.A. E.S.P. si tiene el caracter de compartida con la reconocida por
Colpensiones, pues asi lo dispone la preceptiva legal (articulo 17 del Acuerdo 049 del 90),

razon por la cual en esta etapa del litigio no puede ser desconocido ese mandato legal.

Por ello, como quiera que se condend a la ejecutada pagar al sefior VARELA RUIZ la pension
sancién desde la fecha en que adquiriera los 60 afios de edad, lo cual acaeci6 el 24 de mayo
de 2013, (nacié ese mismo dia y mes del afio de 1953) -folio 329 y 330-, es a partir de alli y
no antes, conforme lo sefialado en la norma atras transcrita, que deviene las cotizaciones
para los riesgos de invalidez, vejezy muerte, hasta que el ejecutante cumpliera los

requisitos para adquirir la pension de vejez.

No obstante, como quiera que Colpensiones ordené el pago de la pensidn mensual vitalicia
de vejez a partir del 12 de julio del aflo 2013 (folio 265), esto es, un mes y siete dias después
de la que debia reconocer la E.T.B., es claro que la obligacién de la ex empleadora de
realizar las cotizaciones empatd con el reconocimiento legal de la prestacién pensional,
pues ambas se dieron cuando el actor contaba con los 60 afios edad, razén por la cual si
bien la E.T.B. no realizé la cotizacidon a pension de los 7 dias de mayo (24 al 31) y del mes
de junio (del 1¢ al 30), ese periodo fue asumido por ella, en tanto una vez se liquidd la

pensién sancion obteniendo el valor de la primera mesada, en suma de $2.555.884 (folio



189, vuelto), reconocid el retroactivo por el periodo en que el sefior HANS HUMBERTO
VARELA RUIZ no recibié el pago de mesadas pensionales, en razéon de 596.373
correspondiente del 24 al 30 de mayo de 2013, y 2.555.884 del mes de junio de tal calenda
(folio 190, vuelto), obligacidon que alli cesd, pues a partir de julio de ese afo ya se
encontraba percibiendo la mesada de Colpensiones en valor de $3.184.666 (folio 264),
derecho pensional que, por demas, consolidd con la contabilizacidn de las 729.57 semanas
aportadas por la E.T.B. del 2 de septiembre del 80 al 26 de agosto del 94 (folién 335).

En esa medida, no err6 la juez a quo en considerar cumplida la obligacion a cargo de la
ejecutada, pues como se vio, al ser compartida la pensidn sancién con la legal de vejez y no
generarse mayor valor a cargo de la E.T.B., no se encuentra deuda alguna a su cargo,
maxime cuando el valor del retroactivo que esta entidad reconocid se encuentra consignado
a favor del Juzgado 19 Laboral del Circuito Judicial desde el 8 de julio de 2015 (folio 253), a
mas de haber cancelado al apoderado inicial de la parte actora (...) la suma de $8.150.000,
por concepto de costas y agencias en derecho (folio 237), por lo cual se confirmara la
decisién proferida en cuanto declaré probada la excepcion de pago total de la obligacidn,

junto con las consecuencias que esta conlleva.

Finalmente, respecto al Ultimo punto de apelacidn, basta con indicar no resulta oportuno
incluir como motivo de alzada en la resolucion de la excepcion de pago el tema relacionado
a la forma en que se vio efectuada la notificacién del mandamiento de pago, en tanto
dichas etapas procesales ya fueron surtidas, sin que en tales épocas se dijera algo al

respecto.

De esta manera, de haberse considerado en su momento que se trataba de una nulidad por

una supuesta indebida notificacidn, establecida en el articulo 133 numeral 82 del Cédigo



General del Proceso, debe invocarse el articulo 136 de esa misma norma, numeral 12, en
donde se indica como causal de saneamiento de la nulidad “Cuando la parte que debia
alegarla no lo hizo oportunamente o actué sin proponerlo” y en el 42 sefiala “Cuando a

pesar del vicio, el acto procesal cumplié su finalidad sin violacién al derecho de defensa”.

Asi las cosas, lo cierto es que la ejecutada presentd escrito de excepciones dentro del
término dispuesto (folio 249 a 255), sin que en el mismo se hubiese alegado la indebida
notificacién, por lo que, de conformidad con la disposicién normativa antes citada, no hay
lugar a considerar lo expuesto por el recurrente, en cuanto a que se debe rechazar por
extemporanea dichos medios exceptivos, dado que si la eventual nulidad en el proceso se
hubiera configurado desde la notificacion al ejecutado, lo cierto es que no solamente él sino
también la accionada actuaron con posterioridad, sin haber excepcionado dichas falencias,
por lo cual lo convalidé (...). (Enfasis fuera de texto).

18. Las anteriores aseveraciones corresponden a la valoracion del juez de conocimiento
bajo el principio de la libre formacién del convencimiento, permitiendo que las providencias
censuradas sean respetables por el sendero de éste tramite constitucional, pues recuérdese
que la aplicacion sistematica de las disposiciones juridicas, la interpretacion ponderada de
los operadores judiciales, asi como la apreciacion de las pruebas, al resolver un asunto
dentro del ambito de su competencia, pertenece a su autonomia como administradores de
justicia.

19. Por tanto, se sostiene que el razonamiento de la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bogota no puede controvertirse en el marco de la accién de tutela, cuando de manera
alguna se percibe ilegitimo o caprichoso, pues, entendiendo, como se debe, que la misma no
es una herramienta juridica adicional, que en este evento se convertiria practicamente en
una instancia mas, no es adecuado plantear por esta senda la incursién en causales de
procedibilidad, originadas en la supuesta arbitrariedad en la interpretacion de las reglas

aplicables al asunto, valoraciones probatorias o en el seguimiento de los lineamientos



jurisprudenciales sobre el caso debatido.

20. Argumentos como los presentados por la parte accionante son incompatibles con este
mecanismo constitucional. Si se admitiera que el juez de tutela puede verificar la juridicidad
de los tramites por los presuntos desaciertos en la valoracién probatoria o interpretacion de
las disposiciones juridicas, no sélo se desconocerian los principios de independencia y
sujecion exclusiva a la ley, que disciplinan la actividad de los jueces ordinarios, previstos en
los articulos 228 y 230 de la Carta Politica, sino ademas los del juez natural y las formas

propias del juicio contenidos en el articulo 29 Superior.

21. Por ende, se confirmara la sentencia recurrida, maxime cuando no esta demostrada la
presencia de algun perjuicio irremediable, conforme a sus caracteristicas de inminencia,
urgencia, gravedad y necesidad (CC T-225-1993, reiterados en CC T SU-617-2013 y CC
T-030-2015), que permita la intromisién del juez constitucional en este evento.

V1. DECISION

22. En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el fallo impugnado.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente rotulado con el n2 11001-3105-019-2015-00668-01,
contentivo del proceso ordinario laboral adelantado por el sefior HANS HUMBERTO VARELA
RUIZ contra la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P., al Juzgado Diecinueve

Laboral del Circuito de Bogota.

TERCERO: Ejecutoriada esta decisién, remitase el expediente a la Corte Constitucional para



su eventual revision.

CUARTO: Notifiquese de acuerdo con lo previsto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese y cimplase

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS
EYDER PATINO CABRERA

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria

1 Ver folio 5 del cuaderno de segunda instancia.



