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Bogota, D.C., veintidés (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018).
ASUNTO

Se resuelve la impugnacion presentada por el apoderado judicial de la COOPERATIVA SAN
PiO X DE GRANADA LTDA. [en adelante COOGRANADA], frente a la sentencia proferida el 13
de diciembre de 2017, por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
mediante la cual le neg6 la tutela interpuesta contra el Juzgado Civil del Circuito de
Santuario, las Sala Civil - Familia del Tribunal Superior de Antioquia y de Casacién Civil de
esta Corporacion, por la presunta vulneracién de sus derechos al debido proceso y al acceso

a la administracién de justicia.

Al presente tramite fueron vinculados la Fiduciaria Central S.A., Inversiones Ossa Zuluaga
S. en C., Bibiana Edith Ossa Aristizabal, Gildardo de Jesis y Humberto de Jesus Ossa
Zuluaga, los Juzgados 82 y 109 Civiles del Circuito de Medellin, y el 12 de esa especialidad
con sede en Bello, la Inspecciéon Primera de Policia de esa ciudad, Maria Mercedes Jiménez

Salazar, Jesus Genol Bustamante Bustamante y todas las partes e intervinientes en el



proceso ordinario n® 05697 31 03 001 2007 00115 01.

ANTECEDENTES

1. Hechos y fundamentos de la accidén
Fueron relatados por el A quo de la siguiente manera:

La tutelista acudid al presente mecanismo con el propdsito de obtener el amparo de sus
derechos fundamentales al DEBIDO PROCESOy TUTELA JUDICIAL EFECTIVA,

presuntamente vulnerados por la convocada.

Refiere que fue demandada por Orlando de Jesus Gdmez Botero, Wheimar Augusto Jiménez
Zuluaga, Maria Mercedes Jiménez Salazar y José Jairo Ramirez Duque, en el que
pretendieron que se le declarara civilmente responsable por los perjuicios ocasionados con
la practica de medidas cautelares sobre el inmueble de matricula inmobiliaria n°.
01N-5206503, con las consecuentes condenas por «utilidades por las viviendas que se
tuvieron que dejar de realizar», «las sumas que se abstuvo de pagar la FIDUCIARIA CENTRAL

S.A.», perjuicios morales e intereses comerciales corrientes, todo en forma indexada.

Asegura que la demanda se suscitd por un proceso ejecutivo que Coogranada le siguié a
Inversiones Ossa Zuluaga S. en C., Bibiana Edith Ossa Aristizabal, Gildardo de Jesus y
Humberto de JesUs Ossa Zuluaga, en el que se pretendié hacer efectiva la hipoteca que
recaia sobre el 50% del inmueble de matricula n° 01N-5135817 y del cual conocié el Juzgado
Décimo Civil del Circuito de Medellin, despacho que el 21 de mayo de 2003, procedid al
secuestro de dicho bien, «no obstante que respecto del predio estaba inscrita una demanda

que cursaba en el Juzgado 82 Civil del Circuito de Medellin».



Menciona que los demandantes adujeron que la Cooperativa insistio en la practica de la
medida cautelar a pesar de que Orlando Gdmez indicd que el predio secuestrado era
diferente del que es objeto de garantia hipotecaria y de que la licencia de construccién
identificaba a Maria Mercedes Jiménez Salazar y a otra persona como propietarios, los cuales

promovieron incidente de oposicion y levantamiento del secuestro, que fue rechazado.

Informa que en el predio objeto del secuestro «se estaban desarrollando dos proyectos
inmobiliarios para 404 unidades de vivienda, de las cuales sélo pudieron construir 92, seguin
afirman, por hecho imputable a COOGRANADA, de donde derivan las pretensiones por
utilidad dejada de percibir por las unidades no construidas y por la retencion realizada por

la fiduciaria sobre las construidas».

Afirma la actora que en el proceso ordinario seguido en su contra, el Juzgado Civil del
Circuito de El Santuario la conden6 a pagar $144.287.832 por utilidad dejada de percibiry
$754.736.352 por utilidad perdida, pero negd los perjuicios morales; afirma que tal fallo fue
modificado por la Sala Civil - Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia
en decision de 17 de julio de 2012, en la que modificdé el monto de los perjuicios y que, este
a su vez, fue objeto del recurso de casacién que resolvid la Sala Homdloga Civil en proveido

de 16 de agosto de 2017 en el que se abstuvo de casar.

Cuestiona la sentencia emitida en sede extraordinaria, por cuanto, aduce, constituye
denegacién de justicia porque el cargo fue dirigido por la via correcta y no es acertado
afirmar que debié ser fundado al amparo de la causal segunda de casacion vigente para
entonces. Asi, afirma que la Sala accionada exigié reglas de técnica que desconocen los

principios elementales del «recto raciocino», dando prevalencia a un formalismo «vacuo».

Con fundamento en lo anterior, la accionante solicita el resguardo de sus garantias
fundamentales y, para su efectividad, pretende que se deje sin valor y efecto la sentencia

dictada por la Sala de Casacion Civil el 16 de agosto de 2017 y se le ordene emitir una en



reemplazo conforme a los postulados del precedente civil y constitucional aplicables.
LA SENTENCIA IMPUGNADA

La Sala de Casacion Laboral de esta Corporacién negd el amparo al considerar que la
autoridad judicial accionada apoyd su decision en una interpretacién juridica respetable, por
lo que mal podria hacer el juez de tutela, desconocer su contenido, toda vez que fue el

resultado del criterio juridico del funcionario competente.

Resaltdé que la tutela no se puede convertir en una instancia adicional en las que las partes
inconformes con lo resuelto por la jurisdiccion ordinaria busquen una determinacién diversa,

pues en un escenario perentorio y limitado, ello no es posible.
LA IMPUGNACION

El apoderado judicial de COOGRANADA presenté memorial en el que exteriorizé su

intencion de impugnar el fallo, sin aducir las razones de su disenso.
CONSIDERACIONES
1. Problema juridico

Corresponde a la Corte determinar si las autoridades judiciales accionadas vulneraron los
derechos al debido proceso y al acceso a la administracién de justicia de la sociedad

accionante, dentro del proceso ordinario adelantado en su contra.
Para tal fin, verificara las causales de procedibilidad.
2. La procedencia excepcional de la tutela contra providencias judiciales

En repetidas ocasiones la jurisprudencia ha reiterado que el amparo constitucional contra



providencias judiciales es no sélo excepcional, sino excepcionalisimo. Ello para no afectar la
seguridad juridica y como amplio respeto por la autonomia judicial garantizada en la Carta

Politica.
Al respecto, la Corte Constitucional, en sentencia  CC T - 780-2006, dijo:

La eventual procedencia de la accidn de tutela contra sentencias judiciales y otras
providencias que pongan fin al proceso tiene connotacion de excepcionalisima, lo cual
significa que procede siempre y cuando se cumplan unos determinados requisitos muy
estrictos que la jurisprudencia se ha encargado de especificar. [Negrillas y subrayas fuera

del original].

Para que ello tenga lugar se deben cumplir una serie de requisitos de procedibilidad, unos
de cardcter general, que habilitan su interposicidn, y otros de caracter especifico, que
apuntan a la procedencia misma del amparol. De manera que quien acude a él tiene la

carga no sélo respecto de su planteamiento, sino de su demostracién.

Dentro de los primeros se encuentran:

a) Que el asunto discutido resulte de relevancia constitucional.

b) Que se hayan agotado todos los medios ordinarios y extraordinarios de defensa judicial.
c) Que se esté ante un perijuicio iusfundamental irremediable.

d) Que se cumpla con el requisito de inmediatez, esto es, que se interponga dentro de un

término razonable y justo.

e) Que se trate de una irregularidad procesal, y la misma tenga un efecto decisivo o
determinante en la decisién que se impugna y que afecte los derechos fundamentales de la

parte actora.



f) Que se identifiquen de manera razonable los hechos que generaron la transgresion y los
derechos vulnerados, y, ademas, que esa violacion haya sido alegada dentro del proceso,

siempre que hubiese sido posible.
g) Que no se trate de sentencias de tutela.

Los segundos, por su parte, apuntan a que se demuestre que la providencia adolece de
algun defecto organico, procedimental absoluto, factico, material o sustantivo, un error
inducido, o carece por completo de motivacion, desconoce el precedente o viola

directamente la Constitucién.
3. Caso concreto

En el presente asunto, la Corte considera que dentro del proceso reivindicatorio la parte
actora agotd todos los mecanismos de defensa habilitados por la ley para salvaguardar sus
derechos fundamentales y el amparo se propuso en un tiempo prudencial, razén por la que
se procedera a verificar si las autoridades judiciales incurrieron en causales de

procedibilidad.

Tales providencias, contrario a lo sostenido por la parte actora, resultan razonables y

ajustadas a los parametros legales y constitucionales.

En efecto, los argumentos son coherentes y estan conforme a la normatividad y a la
jurisprudencia que regulan el tema, los cuales le permitieron declarar civilmente responsable
a la sociedad COOGRANADA de los perjuicios ocasionados con la practica de medidas
cautelares sobre el inmueble de matricula inmobiliaria 01N-5206503. Obsérvese que la

Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, en proveido SC12236-2017, dijo:

[...] en cuanto atafie al primer cargo planteado, colige la Corte que habrd de despacharse

desfavorablemente para su proponente, en la medida en que alli se adujo que el fallador de



segunda instancia se equivocé porque omitié declarar de oficio la caducidad de la accién.

Esa alegacion, de cara al recurso extraordinario de casacion, debié invocarse por la causal
22 del articulo 368 del Cédigo de Procedimiento Civil, es decir, por «(n)o estar la sentencia
en consonancia con los hechos, con las pretensiones de la demanda, o con las excepciones

propuestas por el demandado o que el juez ha debido reconocer de oficio».

Y es que la supuesta incorreccion no se origind en una inadecuada aplicacion de las normas
que regulan la caducidad de las acciones o los requisitos para su procedencia, caso en el
cual si seria dable acudir a la causal primera, sino que se fundamentd en la ausencia de
reconocimiento de una excepcién que, de oficio, debid ser declarada, lo que debe acusarse a

través de la segunda causal.

Es decir, los cargos invocados deben guardar correspondencia con la causal escogida por el
censor, porque ello desarrolla la autonomia de los motivos de casacion, toda vez que son
«disimiles por su naturaleza, lo cual implica que las razones alegadas para cuestionar la
sentencia deban proponerse al abrigo exclusivo de la correspondiente causal, sin que por
ende sea posible alegar o considerar en una de ellas situaciones que a otra pertenecen. De
este modo, la parte que decide impugnar una sentencia en casacidon no puede lanzarse a
invocar promiscuamente las diversas causales, sino que ha de saber con exactitud, en
primer lugar, qué tipo de yerro se cometio, y luego, aducir la que para denunciarlo se tiene
previsto.» (CS) AC277 de 19 nov. 1999, rad. 7780; en el mismo sentido, AC049 de 19 mar.
2002, rad. 1994-1325-01; G.J. CCXLIX, pag. 1467; AC de 14 dic. 2010, rad. 1999-01258-01,
entre otros).

el sequndo cargo de la recurrente en casacion solo tiende a censurar la valoracion hecha



por el Tribunal en relacién con la copia de la providencia del 7 de febrero de 2006 del
Tribunal de Medellin, la respuesta dada por la Division de Desarrollo Territorial de Bello de
12 de enero de 2000 sobre el uso del suelo y las vias del inmueble, el estudio de suelos, la
licencia de urbanismo y construccion contenida en la resolucién n? C1L-731-2002 del
Curador Urbano del referido municipio para el proyecto multifamiliar Jardin de los suefios, el
contrato de fiducia celebrado por Wbeimar Augusto Jiménez Zuluaga como fideicomitente,
las cartas enviadas por Bernardo Alejandro Guerra Hoyos y por Coogranada Ltda., ala
Fiduciaria Central, y la estimacién como prueba testimonial de los interrogatorios de parte

absueltos por los demandantes.

Asi las cosas, quedd incélume por falta de censura la estimacion de los demas elementos de
conviccidén acogidos por el fallador ad-quem, que igualmente sirvieron de apoyo a la

sentencia de segundo grado en la que se estableci6 la responsabilidad de la demanda.

En efecto, notese que el actuar culposo de Coogranada también fue colegido de la copia
auténtica del proceso ejecutivo iniciado por ella, de la inspeccién judicial evacuada en el
presente litigio ordinario y del dictamen pericial allegado como prueba de una objecion a la

primera pericia.

Lo anterior porque el Tribunal establecid, de los medios suasorios referidos en el parrafo
precedente, que el predio secuestrado era distinto al hipotecado y embargado; asi como que

esa situacién fue puesta en conocimiento de Coogranada.

Asi mismo, el dafio fue extractado de las fotografias obrantes en el plenario respecto del
fundo secuestrado y de los testimonios recibidos a Alejandro Franco Santamaria, Jesus
Salvador Jaramillo Mazo, Gabriel Tangarife Serna y Jorge Mario Gonzalez, quienes

manifestaron que alli estaba siendo adelantada la urbanizaciéon Jardin de los suefios.

Ademas, el nexo causal entre la culpa y el dafio también fue extraido del testimonio de

Jesus Salvador Jaramillo Mazo, quien informé que los potenciales compradores de las



viviendas que se iban a edificar fueron ahuyentados por rumores acerca de que el lote
donde serian edificadas era «robado»; asi como de la copia auténtica del proceso ejecutivo
allegada como prueba trasladada, la cual dejo ver la insistencia de Coogranada en que se
practicara la diligencia de entrega del fundo cautelado, acompanada de fuerza policial,

generando un mal ambiente para el desarrollo del proyecto habitacional.

Asi las cosas, el olvido de la recurrente, al omitir censurar en su totalidad los basamentos
del Tribunal, se traduce en que el cargo inicial del libelo casacional incoado fue incompleto,
porque aun de aceptarse que el juez de segundo grado cometié los yerros que se le
endilgan, su determinacién se mantendria erigida en los soportes probatorios que no fueron

impugnados.

En el tercer cargo la impugnante censurd el fallo del ad quem por haber incurrido en yerro
factico, al «dar por probado, sin estarlo, el nexo causal entre las medidas cautelares

practicadas en el proceso ejecutivo y el dafio aducido por los demandantes».

De alli se desprende que el fallador colegiado, una vez establecié la culpa de la demandada
y el dafio padecido por su contendora, se avocé a determinar si concurria el vinculo de
causalidad entre aquella y esta, encontrandolo probado a partir del acervo probatorio
analizado. Luego, lejos de ser un caso de suposicion probatoria, como lo argumenta la
sociedad casacionista, se trata de una inferencia a partir de las pruebas arrimadas a la
foliatura, las cuales le permitieron deducir que la situacion de secuestro del inmueble por
parte de la demandada generd una serie de rumores que desprestigiaron el proyecto
urbanistico de los demandantes.

A ello sumod los intentos de Coogranada para que le fuera entregado el fundo secuestrado,



actos realizados en el proceso ejecutivo promovido por tal entidad.

Estos dos hechos los tuvo por probados -descartando los medios de conviccién atacados en
el cargo precedente- con las declaraciones rendidas por el gerente de Coogranada, la
llamada en garantia y los testimonios de Alejandro Franco Santamaria, Jesus Salvador
Jaramillo Mazo, Gabriel Tangarife Serna y Jorge Mario Gonzalez (folios 125 a 127, cuaderno
12), la copia auténtica del proceso ejecutivo allegada como prueba trasladada (folios 118 a
119), enfatizando en el testimonio de «Jesus Salvador Jaramillo Mazo, (quien) dijo que es
colindante del lote donde se construia la Urbanizacion Jardin de los Suefios; que a la sefiora
Bibiana Ossa no la conoce; que ese predio desde hace 9 o 10 anos le pertenece a Orlando
Gdmez; que sabe que la construccién se suspendid pero no sabe porque, pero conoce que
el sefior Gdmez se vio perjudicado porque muchas personas que iban a comprar resultaron

diciendo que esa tierra es robada». (Folios 126 a 127, idem).

5.2. Tampoco es de recibo la afirmacion de la recurrente, segun la cual el Tribunal dedujo la
prueba del nexo causal de la inspeccion judicial practicada en el proceso asi como de los
dictamenes periciales recaudados puesto que, como ya se anotd, fueron otros medios de
conviccidn los que sirvieron de soporte a esa Corporacion judicial para tener por satisfecho

el elemento referido.

5.3. Porque si bien es cierto que el predio de propiedad de los demandantes no fue
embargado, al punto que Wbeimar Augusto Jiménez celebrd con la Fiduciaria Central S.A. un
contrato de fiducia, el que aparece inscrito en el folio de matricula inmobiliaria del fundo,
ello resulta intrascendente en la medida en que los perjuicios deprecados por los
promotores derivan de la diligencia de secuestro que recayd sobre ese inmueble, que
impidié el desarrollo de las actividades de construccidn y generd un ambiente de
desconfianza sobre el proyecto en los potenciales compradores, pero no en razén de un
embargo.



En consecuencia, tal inobservancia del Tribunal no implica que haya pretermitido un medio
de prueba, como es el certificado de tradicion vy libertad correspondiente a ese bien raiz, sino
que, para efectos de resolver la pretension y las defensas planteadas en el litigio, tal

instrumento era impertinente por no incidir en la materia objeto de decision.

5.4. Porque el documento denominado «cesién de derechos y compromiso» del 8 de mayo
de 2008, celebrado entre Inversiones Prospectivas IP y la Compafia Suramericana de
Seqguros S.A., no fue anexado al expediente dentro de las oportunidades previstas en el
ordenamiento procesal, toda vez que aun cuando Coogranada solicité al ad-quem su
incorporacién, tal peticién fue negada con auto de 24 de mayo de 2012 (folios 96 a 98,
cuaderno 12).

Traduce lo anterior que el ataque en casacion a la decisién del funcionario de conocimiento,
endilgandole la vulneracion de la ley sustancial por via indirecta debido a error de hecho,
porgue pretermitio la valoracién de un medio de conviccidn, sélo es viable respecto aquellos
elementos de conviccion que tempestivamente son solicitados, decretados, practicados y

agregados, si a esto hubiere lugar.

Por ende, si un documento no fue anexado al legajo por haber sido inoportuna su
incorporacién, no puede afirmarse que el Tribunal omitié valorarlo, tal cual lo planteé la

recurrente.

El embate final de la demandada también naufraga por el mismo motivo aducido en el

cargo precedente, esto es, porque no ocurrio el yerro alegado.

Tal conclusién deriva de que en ese embate se asever6 que el fallo de segunda instancia
pretermitid la copia auténtica del juicio ejecutivo iniciado por Coogranada, probanza con la
que demostré que esa Cooperativa actud prevalida de unos titulos valores y que se dicté

sentencia desestimatoria porque esos instrumentos fueron indebidamente diligenciados.



No obstante, como ya la Corte lo consider6 al desatar los cargos sequndo y tercero de la
demanda, motivaciones que se dan por reproducidas en esta ocasidon en gracia de brevedad,
el Tribunal ad-quem si valord la copia auténtica del juicio ejecutivo mixto iniciado por
Coogranada contra Inversiones Ossa Zuluaga S. en C., Bibiana Edith Ossa Aristizabal,

Gildardo de Jesus y Humberto de Jesus Ossa Zuluaga, allegada como prueba trasladada.

Aun cuando ese despacho judicial no centrd la mirada en los pagarés que sirvieron de
soporte a ese pleito coactivo ni en la sentencia alli proferida, si estimé dicho litigio de

manera global, lo que denota que no existié un olvido, como lo alega el recurrente.

Cuestion distinta es que con base en esa prueba no haya declarado probada la oposicién
planteada por la demandada, habida cuenta que para efectos de determinar la
responsabilidad civil solicitada era intrascendente escudrifiar el titulo ejecutivo que soporto

el tramite coactivo y la determinacién adoptada de cara al mismo.

Ahora, si la critica pretendia cuestionar la desestimacion de la oposicién que plante6 en el
presente juicio, por considerarse que debid ser hallada préspera, otro camino era el
adecuado para atacar la decisién del Tribunal ad-quem, no la senda indirecta atribuyéndole
error de hecho a ese estrado judicial, pues como reiteradamente lo ha expuesto la Corte,
esta equivocacion sdlo se origina cuando el fallador se equivoca al apreciar materialmente
los medios de conviccidn, ya sea porque supone el que no existe, pretermite el que si estd o
tergiversa el que acertadamente encontrd, modalidad ésta que equivale a imaginar u omitir
parcialmente el elemento probatorio porque la distorsién que comete el Juzgador implica
agregarle algo de lo que carece o quitarle lo que si expresa, alterando su contenido de forma

significativa.

Total, no ocurrié la pretermisidon probatoria alegada en el cuarto cargo de la demanda de

casacion, habida cuenta que, como ya tuvo oportunidad de exponerlo la Sala en esta



decision, el funcionario de conocimiento de Ultima instancia si estimd la prueba referida en

tal reproche.

Por lo anterior, es claro que la parte accionante busca cuestionar el raciocinio juridico de la

jurisdiccion civil y, con ello, protestar por el sentido de las decisiones adoptadas.

Entendiendo, como se debe, que la accién de tutela no es una herramienta juridica
complementaria, que en este evento, se convertiria practicamente en una instancia
adicional, no es adecuado plantear por esta senda la incursidn en causales de
procedibilidad, originadas en la supuesta arbitrariedad en las decisiones tomadas dentro del

proceso ordinario.

Argumentos como los presentados por la sociedad accionante son incompatibles con el
amparo, pues pretende revivir un debate que fue debidamente superado en el escenario
propicio para ello, y con exclusividad ante los jueces competentes; no asi ante el juez
constitucional, porque su labor no consiste en oficiar como instancia adicional de la justicia

ordinaria.
Por las razones anotadas, se ratificara el fallo.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas No. 1 de la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley

RESUELVE
Primero. Confirmar la sentencia impugnada.

Segundo. Disponer el envio de las diligencias a la Corte Constitucional, para la eventual
revision de los fallos proferidos.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Eyder Patifio Cabrera

Fernando Leo6n Bolafios Palacios
Luis Guillermo Salazar Otero
Nubia Yolanda Nova Garcia
Secretaria

1 Fallo .C-590 de 08 de junio de 2005 y T-332 de 2006.



