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Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018).
VISTOS:

Resuelve la Corte la impugnacion presentada por GILBERTO SUAREZ FAJARDO, contra el
fallo proferido el 15 de noviembre de 2017 por la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, que negd la accidn de tutela interpuesta contra la Sala Laboral del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

Al tramite fueron vinculados el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de la misma ciudad, la
Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-, asi como las partes y terceros

involucrados en el proceso ordinario laboral 2016-0047.
FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

Segun se extrae de la actuacion, el accionante presenté demanda ordinaria laboral contra la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones-, con el propdsito de obtener el

reconocimiento y pago de la pensiéon de jubilacién.



Mediante decision del 10 julio de 2017, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bogota
absolvio a la entidad demandada, pues no advirtié el cumplimiento de los requisitos
necesarios para acceder a la prestacion social reclamada. Impugnado el fallo, el Tribunal

Superior de la ciudad capital lo confirmé mediante proveido del 23 de agosto siguiente.

Tales determinaciones son ahora criticadas mediante la solicitud de amparo constitucional.
En criterio del peticionario, no fueron analizadas las razones de hecho y derecho en que se

fundamento el proceso y por ello no se accedid a sus pretensiones.

Por lo anterior, solicité el amparo de sus derechos fundamentales a la seguridad social,
minimo vital, proteccion a la tercera edad, salud, vida digna y, como consecuencia, se
«profiera la sentencia que en derecho corresponda y dentro de la cual se ordene a
Colpensiones que expida la resolucion y/o acto administrativo que me reconozca la pension

de vejez».
TRAMITE EN PRIMERA INSTANCIA:

Por auto del 31 de octubre de 2017, la Sala de Casacion Laboral de la Corte admitié la

demanda y dispuso notificar la iniciacién del tramite a los sujetos pasivos.

El Tribunal Superior de Bogota rindié informe y sefialé que dentro del analisis de los
elementos probatorios arrimados, no se acreditaron los supuestos exigidos en las normas o
en la jurisprudencia, en atencidn a que el actor no es beneficiario del régimen de transicion,

cuyo tema era el objeto del recurso.

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de esta ciudad, dijo atenerse a lo resuelto dentro
del proceso ordinario en el que fueron estudiadas todas y cada una de las pruebas allegadas

al expediente.

Los demas guardaron silencio.



La primera instancia neg6 la accion de tutela. Indic6 que la solicitud de proteccion
constitucional no cumple con el requisito de subsidiariedad, por cuanto el demandante no
hizo uso del recurso extraordinario de casacidon contra la sentencia de segunda instancia.

Ademas, resaltd que no se acredito la existencia de un perjuicio irremediable.

El accionante impugnd el fallo y reiterd los argumentos de la demanda de tutela. Agregé
que no hizo uso del recurso de casacion porque la cuantia no superaba los 120 SMLMV

exigidos en la ley.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

Conforme al articulo 19 del Acuerdo nimero 001 del 15 de marzo de 2002 emitido por la
Sala Plena de la Corte, en armonia con el canon 32 del Decreto 2591 de 1991, la Sala es
competente para pronunciarse respecto de la impugnacién interpuesta contra de la decision

adoptada por la Sala de Casacién Laboral.

Como fue sefialado por la primera instancia GILBERTO SUAREZ FAJARDO pudo controvertir
el fallo del Tribunal a través del recurso extraordinario de casacidn, aduciendo argumentos
similares a los expuestos aqui. No obstante, optd por renunciar a ese mecanismo y acudir a

la accidn de tutela.

Asi las cosas, la solicitud de amparo se torna improcedente -numeral 12 del articulo 62 del
Decreto 2591 de 1991-, tal como lo ha reconocido la Corte Constitucional -Sentencia T -
1217 de 2003-.

Con la intencién de excusar su descuido, el accionante argumentd que no ejercito el
mencionado recurso extraordinario debido a que la cuantia de sus pretensiones no excedia
los 120 salarios minimos legales mensuales vigentes, previstos en el articulo 86 del Cddigo

Procesal del Trabajo.



Sin embargo, tal explicacién no justifica de manera suficiente la incuria del accionante ni
habilita un pronunciamiento por parte del juez de tutela, en razén a que correspondia al
Tribunal de segunda instancia, y no al interesado, determinar el importe del derecho
prestacional reclamado y, consecuente con ello, la viabilidad o no de estudiar el asunto en

sede de casacion.

No obstante, cuando se omite la utilizacién oportuna y adecuada de los medios de defensa
legales, la accidn de tutela no procede ni siquiera como mecanismo transitorio, pues para
acceder al amparo bajo esa modalidad, se hace imprescindible la vigencia actual del
instrumento judicial ordinario que en su momento permitia definir la controversia juridica en
forma permanente, tal como también lo ha establecido la jurisprudencia constitucional, entre
otras, en la sentencia SU - 111 de 1997.

Con todo, la Corte advierte que la providencia emitida por el Tribunal Superior de Bogota,
que confirmd los argumentos de la dictada por el Juzgado segundo Laboral del Circuito de la
misma ciudad, efectudé un analisis serio y ponderado del asunto puesto a su consideracion,

lo que descarta la intervencion del juez constitucional.

En efecto, la Sala Laboral del Tribunal accionado, luego de estudiar las pruebas allegadas,
en especial la historia laboral de GILBERTO SUAREZ FAJARDO determiné que no tenia
derecho a la pension de jubilaciéon reclamada con fundamento en el Acuerdo 049 de 1990,
toda vez que no se daban los supuestos para que se le extendiera el régimen de transicién
reclamado por el promotor del juicio ordinario, pues no cumplié con los requisitos exigidos
en el Acto Legislativo 01 de 2005.

En ese orden de ideas, es manifiesto que contrario a lo afirmado en la demanda de tutela,
la decisidn cuestionada no esta desprovista de sustento juridico. Por el contrario, se apoya
en un adecuado analisis de la situacién factica vertida dentro del proceso ordinario objeto de

la accidén constitucional, a partir de lo cual concluyd que no se acredité en debida forma las



condiciones para que el peticionario se beneficiara de la pension solicitada.

Ante tal panorama, el principio de autonomia de la funcidn jurisdiccional (articulo 228 de la
Carta Politica), impide al juez de tutela inmiscuirse en providencias como la controvertida
sélo porque el impugnante no la comparte o tiene una comprensién diversa a la concretada
en dicho pronunciamiento, sustentado con criterio razonable a partir de los hechos probados

y la interpretacion de la legislacién pertinente.
En consecuencia, se confirmara la decisién impugnada.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas N° 2 de la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE:
1. CONFIRMAR la sentencia de 15 de noviembre de 2017, mediante la cual la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia negd la accion de tutela

interpuesta por GILBERTO SUAREZ FAJARDO.

2. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

3. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
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