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ASUNTO

Procede la Sala a resolver la impugnacién impetrada por GUSTAVO VIAFARA CIFUENTES,
respecto del fallo proferido el 25 de octubre de 2017 por la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, por medio del cual negé la accidon de tutela impetrada contra la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Buga y el Juzgado Primero Laboral del Circuito de la
misma ciudad tramite que se extendié a la Empresa de Servicios Publicos de Guadalajara,
Buga, por la presunta vulneracion de los derechos fundamentales al trabajo, debido proceso,

administracion de justicia y «efectivo cumplimiento de las providencias judiciales.»

1. ANTECEDENTES



Los hechos fundamento de la peticion de amparo los sintetizé la Sala de Casacion Laboral

en los siguientes términos:

“El accionante presenta queja constitucional en contra de las autoridades judiciales
cuestionadas, al considerar que le estan vulnerando sus derechos fundamentales al trabajo,
debido proceso, administraciéon de justiciay «efectivo cumplimiento de las providencias

judiciales».

Para tales efectos, manifiesta que estuvo vinculado con las Empresas Municipales de Buga,
en calidad de trabajador oficial a término indefinido, no obstante, «fui despedido SIN JUSTA
CAUSA» el 9 de abril del afio 2000.

Aduce que pertenecia a la junta directiva del Sindicato Sintraemsdes y que ademas, «soy
beneficiario de LA CONVENCION COLECTIVA DE TRABAJO suscrita entre esa EMPRESA y el
SINDICATO».

Sefnala que tenia suscrita clausula convencional en la que se pacté sustitucidn patronal y
estabilidad laboral ante cualquier transformacién a futuro de la empresa. Igualmente que en
acuerdo municipal 139 de 24 de diciembre de 1997 se autoriz6 al alcalde para transformar

la empresa, indicandose que en todo caso se respetarian los derechos adquiridos.

Relata el accionante que por escritura publica n.2 705 del 12 de junio de 1998, el alcalde
municipal de Buga dispuso la escisiéon de las Empresas Municipales de Buga, y la creacién de
Aguas de Buga S.A. E.S.P. y la empresa de Servicios Publicos S.A. E.S.P. la cual quedd «bajo

el control del municipio».

Que el 10 de agosto de 2000, promovié demanda especial de fuero sindical -accion de
reintegro -contra la Empresa de Servicios Publicos de Guadalajara Buga S.A. E.S.P. -EMBUGA
y solidariamente con Aguas de Buga S.A. E.S.P. que fue acumulada con las presentadas por

Diego Fernando Arango Ospina, Jaime Diaz Serna, José Jair Veldsquez Santa, Gustavo Viafara



Cifuentes y Oscar Humberto Serrano.

El conocimiento del asunto correspondié al Juzgado Primero Laboral del Conocimiento de
Buga, que por sentencia del 1 de febrero de 2002, condend a la Empresa de Servicios
Publicos de Guadalajara de Buga S.A. E.S.P. a reintegrarlos al cargo que venian ocupando
junto con el pago de los salarios dejados de percibir desde el 19 de abril de 2000 y hasta la
fecha en que se hiciera efectivo el reintegro; que la anterior decision fue confirmada el 8 de
abril de 2002, por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Buga.

Que entre aguas de Buga S.A. E.S.P. y la Empresa de Servicios Publicos de Guadalajara de
Buga S.A. E.S.P., se firmd un contrato de usufructo el 30 de noviembre de 2000; que por
auto del 3 de noviembre de 2005, el Juzgado de Conocimiento, libr6 mandamiento de pago
contra la empresa accionada; que el 16 de agosto de 2006, el Juzgado se abstuvo de
decretar medidas cautelares sobre el presupuesto del Municipio de Buga, con fundamento
qgue no era la entidad obligada a cumplir la sentencia judicial, y el 3 de abril de 2006,
decretd el embargo y retencidn de los ingresos que como usufructo pagaba Aguas de Buga
S.A. E.S.P. a EMBUGA S.A. E.S.P.

Que por auto de 7 de marzo de 2013, el juzgado dispuso: «(...) Librase nuevo oficio con
destino a Aguas de Buga S.A. E.S.P., (...) pero limitandose al embargo al menor valor entre la
tercera parte de los ingresos producto del arrendamiento o usufructo de la infraestructura
de acueducto y alcantarillado, previo descuento del monto de dineros destinados al pago de
los pensionados de Embuga S.A..», junto con el embargo y secuestro de los dineros
denunciados como propiedad de Embuga, que se encuentran en el contrato de fiducia, al
igual que la nulidad de lo actuado a partir de la notificacion de fecha 10 de febrero de 2006,

conservando las medidas cautelares.

Que ante la liguidacién definitiva de la Empresa Servicios Publico de Guadalajara de Buga

S.A. E.S.P., su apoderado solicitd que se declarara la sucesion procesal con el Municipio de



Guadalajara de Buga, lo que fue negado el 30 de septiembre de 2014, por el Juzgado
accionado; que se pidid la nulidad del proceso con fundamento en que EMBUGA se liquidd el
29 de diciembre de 2000, y que para la fecha en que se profirieron las sentencias en el
proceso especial de fuero sindical, carecia de personeria juridica no siendo procedente
continuar una ejecucién contra una entidad inexistente, debiéndose por tanto dar
cumplimiento a los articulo 141 del C.P.P.C. y 1434 del Cédigo Civil, y declarar la sucesién
procesal con el municipio de Buga; que por auto del 30 de noviembre de 2015, el juzgado no

accedid a sus peticiones, por lo que interpuso recurso de apelacion.

Que el Tribunal al resolver el recurso de apelacién por providencia del 27 de julio de 2016,
dejé sin efectos el mandamiento de pago, luego de referirse a la prueba documental

obrante en el proceso y constatar lo siguiente: « (...) se arriba a una realidad incontrastable:
que en la fecha en que se produjeron las sentencias que conforman el titulo base de
recaudo en este proceso ejecutivo, la demandada no tenia existencia juridica en razén a
que fue objeto de un proceso de liquidacién cuya fuente final quedd protocolizada mediante
Escritura Publica No. 2204 del 29 de septiembre de 2000, de la Notaria Segunda del Circulo
de Guadalajara de Buga, (...). Ante tan palmaria realidad y de cara al marco legal y doctrinal
bosquejado ultima esta Sala que se adelantd ejecucién contra una persona juridica

liquidada desde el afio 2000 y por tanto inexistente y sin capacidad para comparecer a

juicio: de manera tal que el mandamiento de pago nunca debid librarse.»

Que por auto del 22 de marzo de 2017, el Juzgado en obedecimiento a lo resuelto por el
Tribunal, ordend el levantamiento de las medidas cautelares y el archivo del proceso
gjecutivo; que se interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacién, el primero de los
cuales fue desestimado el 27 de abril de 2017 y el segundo, declarado inadmisible por el
Tribunal en proveido del 20 de junio de 2017.

Se queja que el Tribunal no tuvo en cuenta la Ultima escritura publica n.2 3041 del 23 de

noviembre de 2002, que acredita que EMBUGA se encontraba en proceso de liquidaciéon y



no liquidada definitivamente para la fecha en que se profirid sentencia de segunda instancia
en el proceso especial de fuero sindical, ello por cuanto «las escrituras 2204 del 29 de
septiembre de 2000, 2030 del 20 de diciembre de 2000 y 1654 del 10 de junio de 2001,
todas escrituras de la Notaria Segunda de Buga Valle, no habian sido registradas por tanto,
no podian producir EFECTOS JURIDICOS y que por el contrario, fue necesario por parte de
los socios dela empresa protocolizar la escritura 3041 del 23 de noviembre de 2002,
corroborandose con ello que la Empresa de servicios publicos de Guadalajara de Buga S.A.
E.S.P. y ya CONDENADA no estaba liquidada.

Que en una accidn de tutela que promovié otro de los ejecutantes, la Sala Laboral del
Tribunal de Buga por falo del 31 de octubre de 2006, «sostuvo que en ningln momento se
habia vulnerado por parte del Juzgado Primero Laboral del Circuito de Buga el derecho al
debido proceso de los demandantes, por tanto, el mandamiento ejecutivo librado junto con
las medidas cautelares decretadas estaban ajustadas a derecho esto es, debian surtirse de
la manera ordenada», no obstante «nétese como la misma Sala de decision Laboral del
Tribunal Superior de Buga para el afio 2016 profiere el AUTO No. 0203 argumentando que
NO PROCEDE el mandamiento EJECUTIVO porque la EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE
GUADALAJARA DE BUGA S.A. E.S.P., ya NO EXISTE«. Lo que da cuenta su contradiccion.

Que ademas sobre los hechos ya hubo pronunciamiento en sede constitucional por parte de
esta Sala de Casacién, que por providencia del 11 de diciembre de 2014 radicado interno
57017, expresd: «que era obligacion de los Juzgadores tener en cuenta NUEVAS PRUEBAS
tales como: “a) escritura publica No. 3041 del 23 de noviembre de 2002, b) Informe del CTI
del 19 de diciembre de 2007 No. 43.000-6-16428 (...), ¢) El informe de la Contraloria
Departamental del 25 de octubre de 2013 (...), la respuesta del 3 de diciembre de 2012 de la
superintendencia de Sociedades», pruebas, «ante las cuales los Juzgadores de instancia
hicieron caso omiso pues en el auto 0203 y 195 de 2017 desconocen la prueba como lo es la
escritura 2041 y el informe de la fiscalia».



Que con la «escision asi realizada, tanto el Municipio de Guadalajara de Buga en cabeza de
su ALCALDE MUNICIPAL y lo contenido en las escrituras ya mencionadas podian dar

cumplimiento a la sentencia junto con las empresas nacidas de la escision».
Que el Tribunal,

Se convirtié en juez y parte ya que la LIQUIDACION de la EMPRESA desde el inicio de la
demanda hasta que se dictd sentencia en segunda instancia por el mismo, en absoluto
estuvo en discusion la existencia de la EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE GUADALAJARA
DE BUGA S.A. E.S.P. puesto que la misma fue condenada en ESTADO DE LIQUIDACION y
como se observa dicho proceso ya habia hecho TRANSITO A COSA JUZGADA MATERIAL, solo
en auto sobre medida cautelar el Tribunal se pronuncia sobre algo que no era de su
competencia por lo ya expuesto, esto es, dicho pronunciamiento deviene ILEGAL pues ya

habia sido objeto de debate en la demanda ordinaria.

Por lo anterior, solicita el amparo de sus derechos fundamentales y en consecuencia, pide
que se deje sin efectos el proceso ejecutivo a partir del auto proferido por el Tribunal

accionado, el 27 de julio de 2016 y se ordene:

continuar con las medidas cautelares ordenadas por el Juzgado 19 Laboral de Buga
contenidas en los autos 576, 799 y 1228 porque dentro del plenario esta probado que son
bienes del deudor y fueron garantizados para el pago de obligaciones de la empresa como
pasivos externos e internos acta 009 y 008 del 2000 hoy escrituras publicas 2204 y 3020
aportadas al ejecutivo de la cual los despachos tutelados no le han dado el valor probatorio
real alli consignado y que corroboré el liquidador de la empresa con certificaciéon del 20 de

agosto de 2006 y sentencias 010 y 096 que hacen titulo ejecutivo complejos.”
2. EL FALLO IMPUGNADO

La Sala Laboral de esta Corporacion negd el amparo deprecado, tras considerar razonable la



decision y no constituir una via de hecho susceptible de proteccién por via constitucional.

Acotd que, revisada la providencia del Tribunal demandado, éste empezé por analizar la
competencia para resolver la alzada, luego revisé la nulidad propuesta por la parte
ejecutante, para después pasar a las principales actuaciones surtidas en el proceso de fuero
sindical y se refirid a las escrituras publicas Nos. 2204 del 29 de septiembre de 2000, 1654
del 19 de junio y 3020 de 29 de diciembre del 2001 y 3041 del 23 de noviembre de 2002, a
reglén sequido, cité la normatividad relacionada con la personeria juridica, la capacidad de
las sociedades, su disolucién y liquidacidon y un concepto de la Superintendencia de
Sociedades sobre la terminacién de la existencia juridica de la personeria, para arrimar a la
decision censurada, sin que esta pueda ser considerada de arbitraria o carente de

fundamento.

Afade que, en el Ultimo fallo de tutela proferido por esa Sala, bajo el radicado 57017,
STL17438-14, del 11 de diciembre de 2014, indicé:

En el caso concreto, se observa que la tutela debate el incumplimiento de la medida
cautelar ordenada por el juzgado accionado, proceso que tiene como origen un titulo
ejecutivo de la sentencia judicial proferida por el Juzgado Primero Laboral de Circuito
Guadalajara de Buga el dia 12 de febrero de 2002, en la que resolvié, condenar a Embuga
S.A. E.S.P a reintegrar a otras personas junto con el accionante al cargo que venian

desempefiando, mas el pago de las acreencias laborales.

De igual forma, considera el patente que se debe dejar a un lado la escritura publica 2204
del 29 de septiembre de 2000, con el fin de condenar al Gerente Liquidador de las Empresas
de Servicios Publicos de Gualadajara de Buga o quien haga sus veces, por cuanto es la base

de las providencias que negaron su pretension en el proceso ordinario.



Planteado asi el problema juridico, encuentra la Sala que en un caso similar, en que
figuraban como accionantes Walter Sanchez Barrera, Jaime Diaz Serna, Gustavo Viafra
Cifuentes, Oscar Humberto Serrano, José Jair Veldsquez Santay el actual tutelante, quien
en el trascurso de la accién de amparo decidié desistir, contra Aguas de Buga S.A. E.S.P
Aguas Buga S.A., y el Juzgado Laboral del Circuito de Buga, se pronuncié respecto de la
responsabilidad que tenia la entidad accionada, en providencia con Rad. 56725, el 26 de

noviembre de 2013, en el que dispuso:

(...) Por ultimo, frente al auto 1358 del 9 de diciembre de 2013, se observé que el juzgado
accionado, considerd que los dineros provenientes de la constitucion del usufructo no
llegan a las arcas de la Empresa de Servicios Publicos de Guadalajara de Buga S.A. E.S.P.,
entidad liguidada e inexistente, sino que son manejadas por el Municipio de Guadalajara de
Buga, en virtud a su liquidacién, segun consta en la cldusula especial de la escritura publica
No. 2204 del 29 de septiembre de 2000. Asi las cosas, resolvio que lo anterior: «(...) lleva al
juzgado a que no encuentre una responsabilidad subjetiva en la negativa de Aguas de Buga
S.A. E.S.P. de dar cumplimiento a la orden judicial, pues lo hizo valido de razones atendibles,
en consecuencia no se le impondra las sanciones previstas en los arts. 39 y 681 -4 del
C.P.C.

Argumentaciones que no lucen arbitrarias y como ya se dijo, la simple divergencia de
criterio del accionante con el juzgador no se convierte un factor que vulnere sus derechos

fundamentales.

Es decir, que con independencia de que se compartan o no las consideraciones esgrimidas
por la autoridad judicial accionada, lo cierto es que la providencia se encuentran edificada
en reflexiones que consultan las reglas minimas de razonabilidad juridica, impidiendo al juez

de tutela interferir invocando una mejor interpretacién del asunto.



De otra parte, cumple aclarar, que la propia Constitucion Politica reviste de autonomia al
juzgador en la apreciacion de los medios de conviccidn, por lo que no es procedente la
accion de tutela para controvertir la valoracién probatoria en que fundamenta su decisidn,
de la cual puede disentir el tutelante, pero ello no configura una violacion de derecho
fundamental alguno. El juez de tutela no puede convertirse en una instancia revisora de
dicha valoracién probatoria e interpretacién legal del juez que ordinariamente conoce de un

asunto, segun las reglas generales de competencia.

De otro lado, al patente le queda el camino de iniciar una nueva accion judicial contra la
entidad que considere debe responder por las acreencias laborales a cargo de las extintas
Empresas de Servicios Publicos de Guadalajara de Buga, que fueron ordenadas mediante
sentencia judicial y que no hubieran sido objeto de recaudo en el proceso ejecutivo en
cuestién, medio de defensa judicial de que disponen los accionantes y que no puede

reemplazarse o dejarse de lado por esta accién extraordinaria.

En igual sentido, dicha providencia y contrario a lo afirmado por el demandante en el
sentido que se ordend valorar las «pruebas nuevas», tales como la escritura publica No.
3041 de 2002, lo que se dijo fue que «la propia constitucién politica reviste de autonomia a
los juzgadores en la apreciacion de los medios de conviccién, por lo que no es procedente la
accién de tutela para controvertir la valoracién probatoria en que el juzgador fundamenté
su decisién, de la cual bien puede discrepar el tutelante, pero no por ello configura violacién
de derecho fundamental alguno».

Asi las cosas, preciso que el precedente transcrito resuelve el fundamento de la peticién
formulada por el actor, sin que sea necesario volver a hacer un nuevo estudio de la situacion
factica planteada, «pues ello implicaria que se postergara indefinidamente la decision de

las solicitudes de amparo de los derechos fundamentales.»


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

3. LA IMPUGNACION

En tiempo, el accionante impugno el fallo de primera instancia y refirid los planteamientos
de la demanda tutelar, reiterando que los demandados no tuvieron en cuenta las escrituras
publicas 2204, 3020 y 3041.

Afiade que, la entidad territorial adquirié un compromiso con el pasivo de la empresa
liquidada, lo cual quedd consignado en sus escrituras y actas, aspectos que se demuestran
en las sentencias No. 010 y 096 del 2002, pues «el ente municipal de Buga se comprometié
al pago de los pasivos acta 09 del 5 de diciembre de 2000 (...)», por lo tanto, pidid revocar

el fallo del a quo.
4. CONSIDERACIONES

1. Competente es la Sala para conocer de la impugnacion interpuesta de conformidad con lo
previsto en el Acuerdo nimero 006 del 12 de diciembre de 2002 en un claro acatamiento del

principio de doble instancia.

2. Segun lo establece el articulo 86 de la Constituciéon Politica, toda persona tiene la facultad
de promover accién de tutela ante los jueces con miras a obtener la proteccién inmediata
de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando por accién u omision le sean
vulnerados o amenazados por cualquier autoridad publica o por particulares en los casos
previstos de forma expresa en la ley, siempre que no exista otro medio de defensa
judicial, a no ser que se utilice como mecanismo transitorio para evitar la materializacion de

un perjuicio de caracter irremediable.

3. Se tiene igualmente dicho que la accién de tutela contra decisiones judiciales presupone
la concurrencia de unos requisitos de procedibilidad que consientan su interposicion:
genéricos Yy especificos, esto con la finalidad de evitar que la misma se convierta en un

instrumento para discutir la disparidad de criterios entre los sujetos procesales y la



autoridad accionada, contrariando su esencia, que no es distinta a denunciar la violacion de
los derechos fundamentales.

De manera que si no existen motivos que impidan promover la accion, ésta procederd
contra las decisiones judiciales en la medida que carezcan de fundamento objetivo y
configuren una via de hecho, o causal de procedibilidad, por el contrario, seran
improcedentes aquellas demandas en que las consideraciones personales o subjetivas del
accionante se anteponen a las argumentaciones del funcionario que las profiere, toda vez
que esa circunstancia por si misma no es razon suficiente para predicar la existencia de una

arbitrariedad.

4. En el asunto bajo analisis, se desprende que la peticidon del accionante se orienta a que
se amparen los derechos fundamentales al debido proceso y defensa, y en consecuencia se
deje sin efecto las providencias fechadas 27 de julio de 2016, proferida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Buga, por medio de la cual revocé el mandamiento ejecutivoy la
del Juzgado demandado de fecha 22 de marzo de 2017, que ordend obedecer lo resuelto por
el superior, dentro del proceso ejecutivo iniciado en contra de la extinta Empresa de

Servicios Publicos de Guadalajara de Buga S.A. E.S.P.

4.1. Ahora bien, se observa que el Colegiado después de analizar los supuestos facticosy
las normas aplicables al caso particular concluyé que para el momento de librar el
mandamiento ejecutivo la entidad demandada habia sido liquidada, pues habia ocurrido el
29 de diciembre de 2000, en tal sentido, la entidad era inexistente para la época del

mandamiento de pago, no siendo procedente continuar con la ejecucidn.

Asi las cosas, y como quiera que no se observa que se configure ninguna de las causales
que la jurisprudencia ha establecido para que proceda la accion de tutela en contra de
providencias judiciales, no es posible que el juez constitucional entre a controvertir una

decisién tomada por el juez natural en el ejercicio de sus funciones, menos aun, cuando las



razones de rechazo hacia la providencia, no son mas que una disparidad de criterios e
interpretaciones entre accionante y accionados, en consecuencia, el hecho de que esta sea
contraria a los intereses del demandante, no es razon suficiente para que sea vulneradora
de sus derechos fundamentales, razdn por la cual se procedera a confirmar el fallo objeto

de impugnacion.

Por tales motivos, y sin que se hagan necesarias otras consideraciones, la sentencia

impugnada sera confirmada al no existir razones que ameriten derruirlo.

Xk k ok ok ok

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casaciéon Penal, Sala de

Decision de Tutela, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,
RESUELVE

Primero.- CONFIRMAR el fallo impugnado.

Segundo.- NOTIFICAR la decision de conformidad con lo dispuesto por el Decreto 2591 de
1991.

Tercero.- REMITIR el diligenciamiento a la Corte Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

Magistrado

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS



Magistrado

EYDER PATINO CABRERA

Magistrado

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria



