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ASUNTO

Subsanada la irreqgularidad advertida en auto del 31 de octubre de 2017, se resuelve la
impugnacion interpuesta por el Procurador 367 Judicial | Penal contra el fallo proferido el 30
de noviembre del aflo 2017 por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, por medio del
cual tutel6 los derechos constitucionales fundamentales al debido proceso y defensa del
sefior HECTOR JULIO TARAZONA FLOREZ, en la accién de tutela formulada contra el Juzgado
25 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, tramite al que fueron
vinculados el apoderado de la parte civil, defensor y representante del Ministerio Publico,
partes dentro del proceso penal sequido contra el accionante por el extinto Juzgado 33 Penal

del Circuito de Bogota, el cual terminé con sentencia condenatoria.



1. LA DEMANDA

Los hechos que soportan la peticiéon de amparo los compendié la Sala Penal del Tribunal

Superior de Bogotéa en los términos que a continuacién se transcriben:

“El sefior Héctor Julio Tarazona Fldrez, recluido en el COMEB-PICOTA, a través de apoderada,
acudio a la accion de tutela contra el Juez 25 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

de Bogotd, con base en los hechos que la Sala sintetiza de la siguiente forma:

El extinto Juzgado 33 Penal del Circuito de Bogotd, mediante sentencia del 11 de agosto de
2005, lo condené a la pena principal de 156 meses de prisidn, por el delito de homicidio, por

hechos ocurridos el 18 de febrero de 1997.
El dia 11 de abril de 2016, fue capturado.

Manifiesta que fue vinculado al mencionado proceso penal a causa de un informe de policia

en el que, dice, se confundié la direcciéon aportada por un declarante.

Alega que la decision se basé en un testigo que no vio quien disparo; que él fue citado a un
reconocimiento en fila de personas sin estar vinculado al proceso; el reconocimiento se hizo
con 9 personas de las cuales no se precisé que cumplieran con las “caracteristicas
requeridas”; no fue informado del cambio de defensor durante el tramite del referido

proceso penal; no se le citd al juicio, ni se le notificd la sentencia.

En tal virtud pretende, que se declare la nulidad del proceso desde la audiencia de

juzgamiento.”
2. EL FALLO IMPUGNADO

La Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotd, considerd que en el presente caso se

cumplen a cabalidad todos los requisitos genéricos de procedibilidad de la accidn de tutela



contra providencia judicial y en consecuencia resolvio:

“PRIMERO: tutelar los derechos constitucionales fundamentales al debido proceso y de

defensa material, a favor del sefior Héctor Julio Tarazona Flérez.

SEGUNDO: en consecuencia, dejar sin efectos la ejecutoria de la sentencia proferida por el

Juzgado 33 Penal del Circuito de Bogota contra el accionante.

TERCERO: ordenarle al jefe de la Oficina de reparto de Paloquemao de esta ciudad que, en
el término maximo de 48 horas, contadas a partir de la comunicacion de este fallo, le asigne
el asunto a algun juez que esté conociendo de los procesos adelantados conforme a la ley

600 de 2000 y le comunique tal asignacion al acusado y demas sujetos procesales.

CUARTO: ordenarle al juez que le corresponda el caso que, dentro del término maximo de
48 horas, contadas a partir del momento en que reciba el expediente, les habilite la
oportunidad a los sujetos procesales para que, si a bien lo tienen, puedan interponer el

recurso de apelacidn contra la mentada sentencia.

QUINTO: ordenarle al mencionado funcionario que, al término del plazo concedido en el
numeral anterior, informe al magistrado sustanciador sobre el cumplimiento de lo aqui

dispuesto.”

Lo anterior porque el actor no tuvo oportunidad de interponer medio de impugnacién contra
el fallo condenatorio, en tanto no se le envid comunicacién para intentar su citacién para
audiencia de juzgamiento ni de la emision de aquél, pues los oficios emitidos lo fueron a

una direccion errénea.
3. LA IMPUGNACION

El Procurador 367 Judicial | Penal, dentro del término legal impugné el fallo y en sustento de



su disenso sefiald que la accién de tutela propuesta es improcedente por incumplimiento de

los principios de inmediatez, subsidiariedad y residualidad.

En cuanto al principio de inmediatez sefiala que en gracia a discusidn si el accionante se
enterd de la sentencia al momento de su captura -11 de abril de 2016- formul6 la tutela
solo 16 meses después.

Ademas que las inconformidades expuestas en la accidén constitucional debié formularlas a
través de los medios de defensa judicial previstos para el efecto, bien la apelacion o
eventualmente la casacion, los cuales le eran totalmente exigibles, en la medida que tenia
pleno conocimiento que en su contra se adelantaba la investigacién que termind con
condena, pues se advierte que rindié indagatoria, pero una vez restablecido su derecho a la

libertad, optd por marginarse del proceso.

Agregd que la censura que se hace sobre la pasividad de la defensa técnica, no es
suficiente para tener como vulnerada la garantia que se reclama y menos que acredite
alguna causal de procedencia de la tutela, ya que la inactividad bien puede constituir una
estrategia de defensa sin que ello impliqgue un abandono o infidelidad a sus deberes.
Finalmente refiere que no se aprecia la concurrencia de los presupuestos para la

configuracién de un perjuicio irremediable.

Corolario de lo expuesto solicita revocar el fallo de tutela proferido y en su lugar declarar
improcedente la demanda.

4. CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo establecido por los articulos 32 del Decreto 2591 de 1991 y 1° del
Decreto 1382 de 2000, es competente esta Sala para pronunciarse sobre la impugnacion

presentada contra el fallo proferido por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota.



2. Segun el articulo 86 de la Constitucion Politica, toda persona ostenta la facultad para
promover accién de tutela con miras a obtener la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando por accion u omision le sean vulnerados o
amenazados por cualquier autoridad publica o por particulares, en los casos previstos de
forma expresa en la ley, siempre que no exista otro medio de defensa judicial, a no ser que
se utilice como mecanismo transitorio para evitar la materializacién de un perjuicio de

caracter irremediable.

3. Se tiene igualmente dicho que la accién de tutela contra decisiones judiciales presupone
la concurrencia de unos requisitos de procedibilidad que consientan su interposicion:
genéricos y especificos, esto con la finalidad de evitar que la misma se convierta en un
instrumento para discutir la disparidad de criterios entre los sujetos procesales y la
autoridad accionada y contrariar su esencia, que no es distinta a denunciar la violacion de

los derechos fundamentales.

De manera que, si no existen motivos que impidan promover la accién, ésta procedera
contra las decisiones judiciales en la medida que carezcan de fundamento objetivo vy
configuren una causal de procedibilidad, por el contrario, son improcedentes aquellas
demandas en donde las consideraciones personales o subjetivas del accionante se
anteponen a las argumentaciones del funcionario que las profiere, toda vez que esa
circunstancia por si misma no es razon suficiente para predicar la existencia de una

arbitrariedad.

4. En el asunto sub examine, de acuerdo con los hechos que soportan la accién y las
pruebas obrantes en el expediente, de entrada se advierte que el fallo recurrido sera

revocado por las razones que a continuacién se exponen:

4.1. El problema juridico se contrae a determinar si se socavaron los derechos de rango

constitucional invocados por la apoderada de Héctor Julio Tarazona Flérez en la actuacion


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

penal que se adelantd en su contra y que culmind con sentencia condenatoria, respuesta

que de entrada se ofrece adversa a sus intereses.

4.2. Con base en la informacién que obra en el expediente en contra del citado se inicid
investigacion penal por el delito de homicidio, quien, el 5 de agosto de 1998 fue escuchado
en indagatoria por la Fiscalia 35 Seccional asistido por un defensor. Mediante Resolucién de
10 de agosto de 1998, la Fiscalia Delegada resolvio la situacién juridica del actor con
medida de aseguramiento consistente en detencion preventiva, la cual se formaliz6 en la

Carcel Nacional Modelo.

Luego el apoderado solicitd la practica de pruebas en la etapa del sumario y la revocatoria
de la medida de aseguramiento la cual fue negada mediante Resolucion del 7 de octubre de
1998. Posteriormente, el 16 del mismo mes y afio la Fiscalia ordend el cierre de la
investigacion y de forma oportuna, el mandatario de Héctor Julio Tarazona Flérez presentd
alegatos precalificatorios y pidid la preclusiéon de la misma asi como la liberacion del

procesado.

Seguidamente en Resolucién de 27 de noviembre de 1998, la Fiscalia 35 Seccional calificé
el mérito del sumario con acusaciéon contra el implicado como presunto autor de homicidio,
contra la cual el defensor interpuso y sustenté el recurso de apelacién; que fue resuelto el
27 de enero de 1999 por la Fiscalia Delegada ante el Tribunal Superior de Bogota quien

confirmé la decision de primera instancia.

La etapa del juicio le correspondié inicialmente al Juzgado 33 Penal del Circuito de Bogota, y
mientras se surtia el traslado para preparar audiencia publica se cumplieron mas de seis (6)
meses de ejecutoria de la resolucion de acusacion, razon por la cual la defensora del
accionante depreco la libertad del mismo, que fue concedida y materializada el 2 de agosto
de 1999, previa suscripcion de compromiso en los términos del Decreto 2700 de 1991,

relacionandose en ella que la direccion de residencia de Tarazona Florez era la “Calle 21 A



No. 5-58" Barrio 20 de Julio de la ciudad de Bogota.

Finalmente el Juzgado profirid sentencia mediante la cual conden6 a Héctor Julio Tarazona
Flérez, como autor de homicidio, a 156 meses de prisién. Debido a la no comparecencia de
la abogada y del implicado, la secretaria fijo0 edicto para notificar a quienes no lo hicieron

personalmente y en esa forma la sentencia quedd ejecutoriada el 30 de agosto de 2005.

Advirtié la entidad impugnante que «El 15 de febrero de 2006, el Juzgado 33 Penal del
Circuito recibid el oficio 1555 de 7 de febrero de ese mismo afio del Coordinador Grupo
Operativo de Capturas, en el que reportdé que buscaron al procesado en la “Calle 21 A Sur
No. 5-58” donde fueron atendidos por la ciudadana Rosa Flérez, madre del implicado, quien
manifestd que “su hijo hace mas de un afo salié del pais y que no volvid a saber nada de

él."”»

4.3. El anterior recuento indiscutiblemente descarta los reparos expuestos en la demanda,
pues no obra explicacién para que el enjuiciado se hubiese desatendido del proceso, porque,
tal como se refirié en precedencia, tenia pleno conocimiento del que se adelantaba en su
contra, de lo cual se dio cuenta en el libelo de tutela cuando se adujo que fue indagado e
inclusive privado de la libertad la que recobrd luego, circunstancia que le imponia el deber
de estar atento al trdmite subsiguiente y del resultado del mismo, descuido que no puede
ahora enmendar aduciendo la vulneracién de los derechos fundamentales cuando la
actuacion, segun se desprende de las pruebas allegadasl, se surtid bajo el rito procesal
vigente, Ley 600 de 2000.

Aqui es importante indicar que no es légico que una persona a sabiendas que se le adelanta
un proceso penal no adopte ninguna diligencia con miras a establecer el estado del mismo y
proceder asi a ejercer el derecho de defensa, cuando entiende que una de las decisiones a
emitirse podia ser una sentencia condenatoria, como en efecto acaecidé. Recordemos que

Tarazona Flérez fue dejado en libertad el 5 de agosto de 1999 y la decision adversa a sus



intereses se profirid el 11 de agosto de 2005, esto es, 7 afios después, sin que mientras
tanto hubiese indagado por el estado del asunto, demostrando con ello total desinterésy
descuido, pero ahora, al obrar una determinacién debidamente ejecutoriada busca la
proteccion de los derechos fundamentales por una supuesta omision de las autoridades que
conocieron del caso, lo cual a todas luces se torna improcedente, pues, se insiste, contd con

la posibilidad de intervenir al interior del proceso.

4.4. En cuanto a la falta de defensa, tampoco se advierte irregularidad alguna si en cuenta
se tiene que -incluso se reconoce en la demanda-2 el accionante estuvo asistido por
defensor designado por aquél para el resguardo de sus intereses dentro de la causa, sin que
se aprecie una falta del mismo, porque fue el que lo asistié al acto de indagatoria y solicité
la libertad provisional, la cual le fue favorable, circunstancia igualmente reconocida en el

libelo.

Ademas, del material probatorio allegado no se advierte que fuera pasiva la actividad
defensiva, ya que a folio 23 del cuaderno del Tribunal, en que aparece la sentencia del 11 de
agosto de 2005 -aportado por el accionante- en relacion con las intervenciones de los

participantes dentro de la audiencia de juicio, se lee:

«DEFENSA Contrario a lo esbozado por el ente acusador, estimé que existia una razonable
duda en torno a la responsabilidad de su prohijado, en el deceso violento de JOSE REINEL
CORREDOR VELA, la cual debia resolverse a favor del acusado en aplicaciéon del principio

universal del In Dubio Pro Reo.

Asi por via de ejemplo, se indicé por parte de los deponentes Octavio Fajardo y Miguel Angel
Villamil, que de labios de alias “CELEDONIO” escucharon que a la victima ademas del

disparo le habian propinado algunas pufialadas, sin embargo, el experticio forense no revela
que JOSE REINEL CORREDOR VELA, presentara heridas con arma corto punzante, afiadiendo

que su deceso se produjo por Shock hipovolémico secundario a herida cardiaca por proyectil



de arma de fuego de carga multiple.

Para la defensa si bien el testimonial OCTAVIO FAJARDO, estuvo presente en el teatro de los
acontecimientos, no lo es menos que fue categdrico en indicar que no estaba seguro sobre
qué persona disparé contra la humanidad de la victima, solamente vio correr a dos sujetos

luego de la detonacidn.

Pareciera, en sentir de la defensa, que los testimonios recepcionados en el curso de la
investigacion aportaron la plena identidad de la persona que ejecutd el homicidio de José
Reinel Corredor Vela, sin embargo, a su juicio, existe gran incertidumbre sobre este topico,
bien pudo ser cualquier persona ya que la infortunada victima tenia multiples enemigos en
el sector donde residia, maxime cuando fueron “incipientes” las caracteristicas morfoldgicas

gue aportaron los testigos excepcionales»

Es decir, que no puede deducirse una carencia absoluta de defensa como lo pregona el
accionante, cuyas inconformidades defensivas no son subsanables por esta senda
subsidiaria y residual, cuando advertido esta que conoci6 la actuacion desde su inicio y bien
tuvo la oportunidad de acudir al diligenciamiento en ejercicio de su derecho de defensa
material y definir a voluntad su estrategia defensiva, incluso, de estar inconforme con su
abogado pudo designar uno nuevo a su satisfaccion, pero a cambio de ello, dejé de asistir al

proceso.

A partir de alli, no encuentran soporte las manifestaciones de ausencia de defensa material
que presenta el accionante, quien pretende por este medio que se reabra una nueva etapa
que le permita subsanar los desatinos e incuria en las que incurrid, como si se tratase de un

mecanismo paralelo o supletivo al procedimiento ordinario.

5. Ademas, tampoco encuentra la Sala que durante la fase de notificaciones de la sentencia
condenatoria que plantea el demandante se haya lesionado sus derechos fundamentales,

menos cuando se advierte que fueron agotados los medios para el enteramiento de la



sentencia a los sujetos procesales.

Asi, téngase en cuenta que el proceso de notificaciéon en asuntos penales se rige en virtud
de la normatividad procesal bajo cuyo imperio se surtid el tramite, en este caso la Ley 600
de 2000. Alli se establecid en el articulo 178 que la notificacién de las providencias judiciales
al procesado no privado de la libertad y a los demas sujetos procesales se hace de manera
personal si concurren a la secretaria dentro de los tres (3) dias siguientes a la fecha de
emision de aquellas, si no es asi, se hara por edicto que se fijardn por un lapso igual. (art.
180 idem).

En el caso particular, el fallo condenatorio fue proferido el dia 11 de agosto de 2005, tal
como consta a folios 22 a 31 del cuaderno del Tribunal, y como quiera que el acusado no
estaba detenido, la secretaria del Juzgado dispuso conforme el articulo 178 del estatuto
procesal -Ley 600 de 2000- citar al defensor, pero como no comparecio, ni lo hizo el
condenado, se dispuso la notificacion por edicto de la sentencia, acto procesal respecto del

cual una vez vencido el término de su fijacion quedd en firme.

Que si bien no aparece comunicacién previa al procesado dirigida al domicilio anotado en la
diligencia de compromiso, también es cierto que de haberse hecho, la misma resultaria
inocua dado que como lo afirmd su progenitora en el aflo 2006, hace mas de un afio habia

abandonado el pais, luego la irregularidad advertida es intrascedente.

No puede entonces alegarse una falta de notificacién aduciendo que por ello no impugné la
providencia, cuando por incuria no aparecio al proceso, sin que la sola inasistencia de su
defensor a notificarse personalmente tenga la virtud suficiente de restarle validez al medio

supletorio al que recurrié el Juzgado de conocimiento.

El hecho que el defensor no hubiese interpuesto y sustentado el recurso de apelacién contra
la sentencia, no implica per se vulneracién de sus derechos, como quiera que pudo no

considerarlo pertinente, sin que ello en modo alguno implique la imposibilidad para que a



nombre propio el accionante lo hubiera presentado, lo cual no ocurrié debido a su
desinterés. Por supuesto, tampoco lo hizo el Ministerio Publico, lo cual es indicativo de que

no considero la existencia en el proceso de irregularidad alguna enmendable por esa via.

Resulta razonable advertir que la aspiracién de HECTOR JULIO TARAZONA FLOREZ dirigida
a utilizar el excepcional mecanismo de amparo como un medio para dejar sin efecto el
proceso penal que se adelantd en su contra, por la supuesta concurrencia de vicios

insubsanables que afectan con nulidad el tramite surtido, resulta vana.

Surge clara su improcedencia, en tanto no se observa que el fallador de instancia hubiera
incurrido en las aludidas falencias con la entidad suficiente para derrumbar la firmeza del

proceso y de la decisidn condenatoria proferida.

No puede soslayar la Sala que el accionante se desentendié de las conclusiones del proceso,
cuando siendo el principal interesado en las decisiones que alli se adoptaran no se acercé a
notificarse del fallo definitivo, como era su obligacién al no estar privado de la libertad -el
libelista ensefid que se encontraba en libertad provisional-, pretendiendo ahora, por este
subsidiario mecanismo, alcanzar las pretensiones que alli no pudo recurrir por descuido

propio.

6. No esta de mas advertirle al interesado que si lo que pretende es que se remueva la
inmutabilidad de la cosa juzgada que blinda a las sentencias condenatorias ejecutoriadas,
las cuales gozan de presuncion de acierto y legalidad, bien puede acudir en cualquier
tiempo a la Unica figura que tiene la virtualidad para lograrlo, es decir, a la extraordinaria
accion de revisién y alli demostrar la configuracion de una de las causales previstas para su
procedencia, las cuales se encuentran taxativamente plasmadas en el articulo 220 de la Ley
600 de 2000.

7. Corolario de lo relacionado, impréspera resulta entonces la pretensién de que se declare

la nulidad del proceso desde la audiencia de juzgamiento, razén por la cual, tal como se



relaciond ab initio, deviene imperiosa la revocacion del amparo dispensado dada su

improcedencia.

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, en Sala de Decisién

en Tutela, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

Primero-. REVOCAR el fallo recurrido por las razones expuestas, y en su lugar DENEGAR el

amparo del derecho al debido proceso y defensa.

Segundo-. Notificar esta decision en la forma prevista por el Decreto 2591 de 1991.
Tercero-. Remitir el asunto a la Corte Constitucional para su eventual revision
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

Magistrado

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS

Magistrado

EYDER PATINO CABRERA

Magistrado

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria



1 Folios 22 a 56 Cdno Tribunal

2 “El sefior designa defensor, quien solicita la practica de varias pruebas entre
estas la contradiccion del testigo de cargo, y la reconstruccién de los hechos,...”

Folio 3 Cdno Tribunal.



