JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
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Radicacion n.° 96443

(Aprobacién Acta No. 47)

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
VISTOS

Decide la Sala el recurso de impugnacion interpuesto por Victor Hugo Izquierdo Truijillo,
contra el fallo de tutela proferido por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cundinamarca el 25 de octubre de 2017, mediante el cual fue denegado el amparo
invocado contra el Juzgado Segundo de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad del
Circuito de Guaduas y el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario

«La Esperanza» de Guaduas.

ANTECEDENTES

FUNDAMENTOS DE LA ACCION
Fueron recogidos en la decisién de primera instancia en los siguientes términos:1

Informa [el accionante] que fue condenado a la sancién de 168 meses de prision, de los



cuales ha cumplido entre descuento fisico y por redencion de pena, un total de 79 meses,
adoleciendo aun del reconocimiento de descuento por las actividades de trabajo, estudio y/o

enseflanza, que ha desarrollado durante los afios 2016y 2017.

Indica que es merecedor de la prisién domiciliaria, segun lo previsto en el articulo 38 B del
C. Penal y en el articulo 38 de la Ley 1709 de 2014, al cumplir con el aspecto objetivo y
subjetivo para tal fin.

Por tal virtud, refiere que, en memoriales del 27 de julio y 7 de septiembre de 2017, elevé
solicitud ante el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Guaduas, sin que a la fecha se le haya otorgado respuesta alguna. Resaltando que una
persona que fue capturada con él, actualmente se encuentra disfrutando de la prision
domiciliaria.1 (Textual).

EL FALLO IMPUGNADO

La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, mediante decisién
adoptada el 25 de octubre de 2017 denegd la tutela invocada, teniendo en cuenta que se
configurd la carencia actual de objeto por hecho superado, toda vez que el Juzgado Segundo
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seqguridad del Circuito de Guaduas y el Establecimiento
Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario «La Esperanza» de Guaduas resolvieron las
solicitudes del accionante, el primero mediante los autos nimero 2104 y 2105 de 18 de
octubre de 2017, y el segundo mediante comunicado nimero 0632 de 20 de octubre de
2017.2

LA IMPUGNACION

El accionante interpuso recurso de impugnacion, alegando que el Tribunal no tuvo en
cuenta las connotaciones de la decision adoptada por el Juzgado Segundo de Ejecucién de

Penas y Medidas de Seguridad de Guaduas, quien al denegarle el beneficio de la prisién



domiciliaria vulnerd sus derechos fundamentales.

Reclama que la decisién adoptada por la autoridad accionada presenta errores juridicos
debido a que se motivd en que el accionante no aporté documentacién, lo cual en su criterio
es equivocado pues la misma ya reposaba en el despacho, por lo cual debié concedérsele el

beneficio de prision domiciliaria.3
CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con lo previsto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, esta Sala es
competente para resolver el recurso de impugnacion interpuesto por el accionante contra la
decision proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Cundinamarca.

Al respecto, en la decision impugnada, el Juez de tutela de primera instancia determind que
comoquiera que durante el tramite de la accidn de tutela la autoridad accionada resolvid la

solicitud del accionante, se configuré la carencia actual de objeto por hecho superado:

2.2.- Dentro del caso en concreto, se alega por el quejoso haber elevado dos derechos de
peticién calendados el 27 de julio y 7 de septiembre de 2017, para ante el Juzgado Segundo
de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Guaduas, con el propdsito de ser acreedor

del beneficio de la prision domiciliaria.

Como prueba de lo anterior, el accionante adosé a la demanda copla de los escritos
fechados el 25 de julio y 5 de septiembre de 2017, el primero de ellos dirigido a las
autoridades penitenciarias de Guaduas, y el segundo, con remisidn expresa a la Agencia

Judicial accionada (fls. 5a 8 c.0.)

Segln se aprecia en la prueba documental aportada, ambos escritos fueron radicados ante
el “EP LA ESPERANZA DE GUADUAS", con fechas de recibo del 27 de julio y 7 de septiembre



de 201 7, sin que obre en ellos, la recepcion por parte del Despacho Judicial accionado.

No obstante lo anterior, de acuerdo con la contestacion ofrecida por la autoridad judicial, la
solicitud de reconocimiento de redencién de pena y concesién de la prision domiciliaria
fueron efectivamente radicadas y resueltas mediante autos interlocutorios Nos. 2104 y
2105 del 18 de octubre de 2017, a través de las cuales se resolvid respectivamente,
reconocer 163 dias de abono por las actividades de trabajo desarrolladas por IZQUIERDO
TRUJILLO al interior del penal y deneg6 el mecanismo sustitutivo peticionado (fls. 24 a 28

c.0.)

Acorde con la informacién extendida por la Juez de conocimiento, la determinacion se
encuentra en tramite de publicidad para la notificacion personal del interno. Lo precedente,
conlleva a esta Sala de decisiéon a considerar que en el presente asunto, si bien se presentd
una mora en la resolucién de la solicitud de redencién de pena vy prision domiciliaria, lo
cierto es que tal situacién fue superada al haberse emitido la correspondiente decisién
judicial y en consecuencia el amparo solicitado, se torna en improcedente acorde con lo que

ha puntualizado la Honorable Corte Constitucional... (Textual).

En sede de segunda instancia el accionante informa que no comparte la decision adoptada
por Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad del Circuito de Guaduas
de 18 de octubre de 2017, porque no puede dejarse de conceder el beneficio de la prisidn
domiciliaria por falta de documentacién, cuando lo cierto es que ya la habia presentado en
el afo 2016. A partir de lo cual se advierte que la determinaciéon adoptada por la autoridad

accionada ya fue debidamente comunicada al accionante.

Al respecto, la Sala debe recordar que el derecho fundamental de peticién, consagrado en
el articulo 23 de la Constitucion Nacional y reglamentado mediante la Ley 1755 de 2015, no
procede para poner en marcha el aparato judicial o para que los servidores publicos

cumplan con sus funciones jurisdiccionales.4



En lo que concierne a la presunta vulneracion de este derecho fundamental, se advierte que
el Tribunal revisé las decisiones adoptadas el 18 de octubre de 2017 por el Juzgado

Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Guaduas, evidenciando que
resolvia lo pedido por el accionante, por lo que se satisfizo la pretension a partir de la cual

fue invocada la tutela.

Al respecto, la Sala debe recordar que la carencia actual de objeto por hecho superado se
configura cuando se satisface lo requerido previamente a la expedicién del respectivo fallo

de tutela. Asi lo reiterd la Corte Constitucional mediante la sentencia SU-540 de 2007:

...Si lo pretendido con la accién de tutela era una orden de actuar o dejar de hacerlo y,
previamente al pronunciamiento del juez de tutela, sucede lo requerido, es claro que se
esta frente a un hecho superado, porque desaparece la vulneracion o amenaza de
vulneracion de los derechos constitucionales fundamentales o, lo que es lo mismo, porque
se satisface lo pedido en la tutela, siempre y cuando, se repite, suceda antes de proferirse el

fallo, con lo cual “la posible orden que impartiera el juez caeria en el vacio”.

En ese sentido, el Tribunal a partir de lo expresado, evidencié que el Juzgado Segundo de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad del Circuito de Guaduas denegé la solicitud del
accionante de sustitucién de la pena privativa de la libertad conforme a la libre apreciacién,
que la Constitucién Politica otorga a los jueces de la republica, sin que fuera una decision
arbitraria o abiertamente ilegal. Decisién esta que respondié de fondo las solicitudes
realizadas por el accionante mediante las peticiones del 27 de julio y 7 de septiembre de
2017, sin que fuese imperativo acceder a su pretension, pues correspondia al Juez

determinar su procedencia.

Con ocasion del recurso de impugnacién presentado por el accionante, debe agregarse que
no es procedente que esta Sala revise la decision adoptada por la autoridad accionada, pues

la accién de tutela no es una instancia adicional para discutir aspectos que deben revisarse


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

mediante el procedimiento ordinario. En este caso, lo que corresponde es que los
argumentos presentados por el accionante sean valorados por el superior jerarquico de la

autoridad accionada.

Asi, acoger las pretensiones formuladas por el accionante en su recurso de impugnacion,
para que en sede de tutela sea revisada la decisién adoptada, cuando esta es una funcion
por Ley concedida al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, que sélo se
habilita con la interposicién del recurso de apelacion, implicaria el desconocimiento de esta
accion constitucional como mecanismo excepcional, pues se constituiria en una via mas
expedita que el procedimiento establecido en la Ley 906 de 2004 y demas normas
concordantes, desconociendo entonces el procedimiento establecido para verificar que las
decisiones judiciales sean ajustadas a derecho; situacién que ademas implicaria brindar un
trato desigual injustificado frente a los demas administrados. Por estos motivos no es posible

acceder a las mismas.

Por tanto, al evidenciar que el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad del Circuito de Guaduas resolvio el requerimiento antes que fuera proferido el
fallo de tutela de primera instancia, que su determinacion fue comunicada oportunamente,
al punto que el accionante controvirtid la decisién judicial en el recurso de impugnacion, y
que contra dicha decision proceden los recursos ordinarios de Ley, la Sala considera que en
el presente asunto si se configuraron los presupuestos para declarar la carencia actual de

objeto por hecho superado.

Corolario con lo anterior, de conformidad con lo establecido en el articulo 24 del Decreto
2591 de 1991, la Sala prevendra al Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Sequridad de Guaduas, para que no vuelva a incurrir en las omisiones que dieron lugar a la

solicitud de amparo que le convoca.

En ese sentido sera confirmado el fallo de tutela de primera instancia.



Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL - EN SALA DE
DECISION DE ACCIONES DE TUTELA, administrando justicia, en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE

1. CONFIRMAR el fallo de tutela impugnado, por las razones anotadas en precedencia.

2. PREVENIR al Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad del
Circuito de Guaduas para que se abstenga de incurrir nuevamente en las omisiones

que dieron lugar a esta solicitud de tutela, como lo dispone el articulo 24 del

Decreto 2591 de 1991.

3. NOTIFICAR a los sujetos procesales el presente fallo, por el medio mas expedito.
4. Enviese la actuacién a la Corte Constitucional para su eventual revision, dentro
del término indicado en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER



PATRICIA SALAZAR CUELLAR

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Folios 37 a 38, cuaderno 1.
2 Folios 37 a 45, cuaderno 1.
3 Folios 53 a 55, cuaderno 1.

4 Cfr. Corte Constitucional, sentencia C-315 de 2012.



