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Bogota D.C., ocho (8) de febrero de dos mil dieciocho (2018).
VISTOS:

Se pronuncia la Sala respecto de la impugnacion interpuesta por la apoderada especial de
FERNANDO RIVEROS TABARES contra el fallo de tutela proferido el 4 de diciembre de 2017
por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, que negd el amparo de
sus derechos fundamentales presuntamente vulnerados por los Juzgados 16 Penal del
Circuito con Funcién de Conocimiento de la misma ciudad y 52 de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Acacias (Meta).

Al tramite fueron vinculados el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC-, el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Acacias y al Juzgado 42 de Ejecucion de Penas

y Medidas de Seguridad de la misma ciudad.
FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

De la actuacion se establece que FERNANDO RIVEROS TABARES se encuentra recluido en el



Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Acacias, descontando
la pena de 190 meses de prisién impuesta el 17 de septiembre de 2010 por el Juzgado 16
Penal del Circuito de Bogota con Funcién de Conocimiento, tras ser declarado penalmente
responsable del delito de actos sexuales en menor de catorce afos agravado. El despacho

no le concedid la condena de ejecucién condicional ni la prisién domiciliaria.

La Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota confirmé la mencionada providencia el 9 de
diciembre de 2010. Por su parte, la Corte Suprema de Justicia inadmitié la demanda de

casacion el 12 de junio de 2011.

Informd el peticionario que por auto del 11 de agosto de 2016, el Juzgado 52 de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Acacias le neg6 la libertad condicional que requirid.
Explicd que el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006, excluye la conducta de actos sexuales

abusivos con menor de catorce anos de cualquier subrogado o beneficio.

Inconforme con la anterior determinacién, el accionante la impugné a través de los recursos
de reposicidon y apelacion. El Juzgado de Ejecucion de Penas resolvié no reponer su
providencia y concedié la alzada propuesta ante el Juzgado 16 Penal del Circuito de Bogota

con Funcién de Conocimiento que, el 12 de noviembre de 2016, la confirmd.

Denuncié el demandante que dichas providencias vulneran sus derechos fundamentales al
debido proceso e igualdad, en razoén a que cumple los requisitos para acceder al subrogado
pedido y, ademas, porque a varios condenados en sus mismas circunstancias si se les

confirio.

Finalmente, afirmé que dichas providencias incurren en una via de hecho, en razén a que se
fundamentaron en una norma que no se encuentra vigente ya que, segun su criterio, la Ley
1709 de 2014 eliminé de la Ley 1098 de 2006, la prohibiciéon de conceder el mencionado

beneficio.



Por tal motivo, acudié ante el juez de tutela para reclamar el amparo constitucional y,
consecuente con ello, que se conceda su libertad condicional. Dio a conocer que en esa
oportunidad la Sala Penal del Tribunal Superior de Villavicencio negé la solicitud de amparo
respecto de los derechos a la igualdad y debido proceso. En tanto, se abstuvo de
pronunciarse sobre la vulneracién del derecho a la libertad, dada la existencia de otro medio

de defensa, a saber, la accidn de habeas corpus.

Agotado dicho mecanismo, el Juzgado Promiscuo del Circuito de Acacias y la Sala Civil del

Tribunal Superior de Villavicencio se pronunciaron de manera adversa.

Asi las cosas, acudié nuevamente ante el juez constitucional para reclamar la proteccion de

sus derechos fundamentales.
TRAMITE DE LA PRIMERA INSTANCIA:

El 10 de noviembre de 2017 el asunto fue repartido a la Sala de Casacion Civil de esta
Corporacién que, por auto del 15 de noviembre de 2017, remitié por competencia la
controversia planteada respecto de los Juzgados 52 de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Acacias y 16 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota, a la

Sala Penal del Tribunal Superior de la misma ciudad.

A la par, avocd el conocimiento en relacién a los fallos emitidos por el Juzgado Promiscuo
del Circuito de Acacias y la Sala Civil del Tribunal Superior de Villavicencio, con ocasion de

la accidén de habeas corpus promovida por el actor.

Por auto del 21 de noviembre de 2017, el Tribunal Superior de Bogota admitié la demanda y

corrid el traslado correspondiente a los sujetos pasivos.

El Juzgado 16 Penal del Circuito de Bogotd con Funcién de Conocimiento relatd el

transcurso de la actuacion y defendio la legalidad de sus decisiones.



La Direccidon General del INPEC solicitd que se le desvincule del presente tramite, dada su
falta de legitimacion en la causa por pasiva. Resalté que no tuvo incidencia en las

decisiones judiciales refutadas.

Tras verificar que los autos criticados estuvieron debidamente sustentados y abordaron el
asunto conforme a las normas pertinentes y la jurisprudencia aplicable, el Tribunal de

primera instancia negé el amparo.

La apoderada del actor impugné el fallo. Reiteré los argumentos expuestos en la demanda
de tutela, principalmente los relacionados con la vulneracién del principio de igualdad, en

razon a que otros procesados si han sido favorecidos con la libertad condicional pretendida.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

De conformidad con el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, la Sala es competente para
desatar la segunda instancia respecto de la sentencia adoptada por un tribunal superior de

distrito judicial.

Sea lo primero advertir que, acorde con lo resuelto por la Sala de Casacidén Civil de esta
Corporacion en auto del 15 de noviembre de 2017, el presente examen se restringe a las
controversias planteadas contra los autos dictados por los Juzgados 5° de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Acacias y 16 Penal del Circuito de Bogota con Funcién de

Conocimiento, el 11 de agosto y 22 de septiembre de 2016, en su orden.

Por otra parte, de acuerdo con la informacion allegada al tramite, se establecid que las
censuras propuestas ya fueron objeto de pronunciamiento por parte de la judicatura en otro
proceso de la misma naturaleza. En efecto, el 17 de mayo de 2017 la Sala Penal del Tribunal
Superior de Villavicencio negd la solicitud de amparo promovida por la abogada Leyla

Fernanda Riveros Bojaca a favor de Fernando Riveros Tabares con fundamento en idénticos



hechos y pretensiones y dirigida contra las mencionadas autoridades judiciales.

En esa oportunidad, se concluyé que los autos proferidos en sede de ejecucion de penas
objeto de reproche estuvieron precedidos del andlisis serio y ponderado de la controversia
planteada y de la aplicacién de las normas pertinentes. Por lo demas, el Tribunal indicé que
no se vulner6 el derecho a la igualdad, en razén a que las decisiones citadas como
precedente fueron proferidas por jueces de igual jerarquia y, por ello, no son obligatorias

para los demas funcionarios judiciales.

Sumado a lo anterior, revisado el Sistema de Informacion de Procesos Justicia Siglo XXI1,
encuentra la Sala que el 31 de mayo de 2017 la Sala Penal del Tribunal Superior de
Villavicencio denegé la impugnacion interpuesta contra el fallo de primera instancia, tras
determinar que fue interpuesto de manera extemporanea (Art. 32 del Decreto 2591 de
1991). Asi las cosas, es palmario que tal determinacion cobrd ejecutoria por el descuido de
la parte actora.

Asi las cosas, y sin necesidad de adentrarse en un analisis mas profundo, se negara el
amparo respecto de la pretensién relacionada con los defectos en que incurrieron las
autoridades judiciales accionadas, en razén a que esa inconformidad, como se indicd, ya fue
planteada en un procedimiento de la misma naturaleza y ello implicaria reabrir un debate

constitucional clausurado.

Por ultimo, advierte la Sala que si bien la temeridad da lugar a sancionar a quien asi
procede conforme el articulo 38 del Decreto 2591, la Sala se abstendra de imponer multa a
la apoderada del accionante. Sin embargo, se le exhortara que en el futuro se abstenga de

instaurar otras demandas de tutela por los mismos hechos.
Se confirmara, por ende, la decisiéon impugnada.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidn de Tutelas N° 2 de la Sala de Casacién Penal



de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1. CONFIRMAR la sentencia del 4 de diciembre de 2017, mediante la cual la Sala Penal
del Tribunal Superior de Bogota negé la accion de tutela instaurada por la FERNANDO
RIVEROS TABARES.

2. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

3. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1http://procesos.ramajudicial.gov.co/consultaprocesos/Consultajusticias21.aspx?Entryld=eB
mgoXn7G4VIdrOgqvCC%2bUAnNrc%3d



