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STP1620-2018

Radicacién n.° 95768

(Aprobacién Acta No.37)

Bogota D.C., seis (06) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
VISTOS

Decide la Sala el recurso de impugnacion interpuesto por la Sociedad Administradora de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. en su condicion de administradora de fondos de
pensiones de la ciudadana Oliva Margarita GOmez de Giraldo, contra el fallo de tutela
proferido por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, el 03 de
noviembre de 2017, mediante el cual fue denegada la solicitud de amparo formulada contra
la Camara de Representantes y el Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica -
FONPRECON.

ANTECEDENTES

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

La Sociedad Administradora de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., en su condicién de

administradora de fondos de pensiones de la ciudadana Oliva Margarita Gomez de Giraldo,



solicitdé el amparo de los derechos fundamentales al debido proceso y al habeas data, con

base en los siguientes hechos:

1. La entidad CAMARA DE REPRESENTANTES, empleador ante el cual laboro la afiliada
OLIVA MARGARITA GOMEZ DE GIRALDO, aporté a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA

DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. la certificacién de informacion laboral

ndmero DOPE: 308 de fecha 11 de mayo de 2012, Acto Administrativo en firme

del que se presume su legalidad y la veracidad de la informacién alli registrada, con el

fin de actualizar la historia laboral de la afiliada, valida para el reconocimiento y pago

del bono pensional a su favor.

2. En dicho documento, el empleador certificé que los tiempos laborados entre el 13 de
agosto de 1986 y el 19 de julio de 1990, fueron cotizados ante el FONDO DE
PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA -FONPRECON FONPRECON, por lo

que esta Ultima entidad es la que debe asumir en su totalidad el pago de los mismos,
de conformidad con lo sefialado en el paragrafo quinto del Articulo 23 del Decreto
1748 de 1995, adicionado por el articulo 11 del Decreto 1513 de 1998.

3. Con la informacidn laboral certificada por parte de CAMARA DE REPRESENTANTES, se

conformé la liquidacién del bono pensional a que tiene derecho la afiliada.

4. Por lo anterior, el 5 de octubre de 2015 PORVENIR S.A., en representacion de la
afiliada OLIVA MARGARITA GOMEZ DE GIRALDO de conformidad con lo sefialado en el
articulo 20 del Decreto 656 de 1994, requirié a la entidad FONDO DE PREVISION SOCIAL
DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA -FONPRECON FONPRECON el reconocimiento y
pago del cupdn del bono pensional a su cargo, de conformidad con la obligacién
prevista en el articulo 115 de la Ley 100 de 1993.



La solicitud elevada es expresa vy clara en el sentido de que la entidad responsable del bono
pensional debe aportar un Acto Administrativo de Resolucién de Reconocimiento que se
ajuste a lo establecido en el articulo 65 del Decreto 1748 de 1995, adicionado por el articulo
27 del Decreto 1513 de 1998, para que el bono pensional de la afiliada OLIVA MARGARITA
GOMEZ DE GIRALDO pueda ser emitido dentro de los términos de ley, y efectuar el
respectivo avance de reconocimiento por medio del Sistema Interactivo de la oficina de

Bonos Pensidnales del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

5. La redencién normal del bono pensional para este caso se causé el 27 de octubre
de 2016, de acuerdo a lo establecido en el articulo 20 del Decreto 1748 de 1995,

norma que establece una fecha cierta para hacer exigible el pago del bono pensional.

6. Sin embargo, en respuesta 20154000115741 de fecha 10 de diciembre de 2015, el
FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA -FONPRECON
FONPRECON objetd la solicitud de reconocimiento y pago, argumentando que no son
los responsables de los tiempos laborados con anterioridad al 1° de diciembre de 1988,
ya que la CAMARA DE REPRESENTANTES sélo empezé a efectuar cotizaciones
para pensidn a partir de ese mes. En ese sentido, FONPRECON solicita que se aporten
los respectivos comprobantes de pago que soporten probatoriamente su
responsabilidad.

7. En atencién a la objecién presentada por el FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL

CONGRESO DE LA REPUBLICA -FONPRECON FONPRECON, el 28 de diciembre de 2015y

28 de abril de 2017 PORVENIR S.A. remitié Derechos de Peticién a la CAMARA DE

REPRESENTANTES, solicitando los respectivos comprobantes de los pagos efectuados a
FONPRECON.

8. No obstante, en comunicacién de fecha 22 de junio de 2017, la CAMARA DE

REPRESENTANTES respondi6 que sélo estan obligados a certificar a qué fondo se



destinaron los aportes y no a certificar el pago de los mismos, por lo que consideran no

estar obligados a aportar los respectivos comprobantes de pago.

Adicionalmente, en esa comunicaciéon la CAMARA DE REPRESENTANTES indicé que es la
OFICINA DE BONOS PENSIONALES DEL MINISTERIO DE HACIENDA'Y CREDITO PUBLICO la
competente para aclarar las dudas que se susciten respecto al pago de los aportes

pensidnales.

9. El conflicto suscitado entre CAMARA DE REPRESENTANTES y el FONDO DE PREVISION
SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA -FONPRECON FONPRECON est3

trabando de manera injustificada el tramite de reconocimiento y pago del bono

pensional de la afiliada OLIVA MARGARITA GOMEZ DE GIRALDO.

10. El inciso segundo del articulo 17 del Decreto 1748 de 1995, establece que los
emisores o contribuyentes de los bonos pensidnales deben pagar los cupones o cuotas
partes que tengan a su cargo dentro del mes siguiente a la fecha de redencién normal
del bono pensional, sin que medie solicitud formal alguna. Para este caso, la

entidad FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA -FONPRECON
FONPRECON tenia hasta el 28 de noviembre de 2016 para efectuar el pago del bono

pensional a su cargo.

11. A la fecha de presentacién de la presente accion, aun no se ha obtenido el
reconocimiento y pago total del bono pensional a favor de la afiliada, y tampoco la
CAMARA DE REPRESENTANTES ha aportado los respectivos soportes de pago que
demuestren probatoriamente la responsabilidad del FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL
CONGRESO DE LA REPUBLICA -FONPRECON FONPRECON en el reconocimiento y pago

de los tiempos laborados con anterioridad al mes de diciembre de 1988, por lo que
el acto administrativo nimero DOPE: 308 de fecha 11 de mayo de 2012 carece de

soportes probatorios que sustenten su motivacion.



12. En caso de no contar con los respectivos soportes de pago, la entidad CAMARA DE

REPRESENTANTES debe modificar la Certificacion de Informacion laboral nimero
DOPE: 308 de fecha 11 de mayo de 2012, en el entendido de que esa misma entidad
asuma su responsabilidad en el pago de los tiempos laborados entre el 13 de agosto de
1986y el 19 de julio de 1990.

13. Ante esta Administradora cursa Reclamacion Prestacional presentada por la afiliada
OLIVA MARGARITA GOMEZ DE GIRALDO. Para definir esa solicitud se requiere que
el bono pensional a que tiene derecho se encuentre debidamente reconocido, emitido y
redimido en los términos establecidos en el articulo 7 del Decreto 510 de 2003, por lo
que el actuar omisivo de la accionada afecta indirectamente derechos
fundamentales de la afiliada, tales como el Minimo Vital en conexidad con la Seguridad

Social. (Textual).

En consecuencia, la sociedad accionante solicité amparar los derechos fundamentales al
debido proceso y al habeas data, y que se ordene a las entidades accionadas aclarar la
informacidn sobre la afiliada Oliva Margarita Gomez de Giraldo, remitiendo los respectivos
soportes, de manera que sea posible continuar con el tramite del bono pensional tipo A

modalidad 2 al que tiene derecho.1

Como pruebas, la Sociedad Administradora de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. remitié
copia de las solicitudes elevadas a la Cdmara de Representantes y al Fondo de Previsidn
Social del Congreso de la Republica -FONPRECON durante los afios 2015 y 2017, y de las

respuestas brindadas por estas entidades.2
EL FALLO IMPUGNADO

La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, mediante decisidn
adoptada el 03 de noviembre de 2017, declaré improcedente el amparo invocado por cuanto

no cumplia con el requisito de subsidiariedad, pues el reconocimiento, emisién y pago del



bono pensional tipo A modalidad 2 en favor de Oliva Margarita Gomez de Giraldo, por el
periodo comprendido entre el 13 de agosto de 1986 y el 30 de noviembre de 1988, es un
asunto que puede ser definido en la jurisdiccion ordinaria; se evidencia que la sociedad
accionante dejo transcurrir dieciséis (16) meses desde la respuesta a su peticion de 2015;
ademas que no se dan los presupuestos sefialados en la sentencia de revision T-660 de
2007 para conceder el amparo transitorio3, pues no esta acreditada que la afiliada tenga la
condicién de adulta mayor y que cumpla con las condiciones para acceder a la pension de

vejez.4
LA IMPUGNACION

La Sociedad Administradora de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. interpuso recurso de
impugnacidn, solicitando revocar el fallo de tutela de primera instancia y conceder el
amparo invocado, por cuanto, contrario a lo sefialado por el juez de tutela, su afiliada Oliva
Margarita Gémez de Giraldo si es una persona de la tercera edad, cuenta con 61 afos, y a
pesar de haber cumplido con todos los requisitos para acceder a una pension de vejez con
el beneficio estatal de la garantia de pension minima, de conformidad con lo sefialado en el
articulo 65 de la Ley 100 de 1993, no ha podido acceder a la misma debido a la demora
injustificada en el tramite de reconocimiento, emisidn y pago del bono pensional al que tiene

pleno derecho.5
CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con lo previsto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, esta Sala es
competente para resolver el recurso de impugnacion interpuesto por la Sociedad
Administradora de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. en su condicidn de administradora
de fondos de pensiones de la ciudadana Oliva Margarita Gdmez de Giraldo, contra el fallo
de tutela de primera instancia proferido por Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota.



A propdsito de la accion constitucional de tutela, el articulo 86 de la Carta Politica establece
que se trata de un mecanismo concebido para la protecciéon inmediata de los derechos
fundamentales, cuando estos resulten amenazados o vulnerados por cualquier accién u
omisién de las autoridades, siempre que no exista otro recurso o medio de defensa judicial,
a menos que se utilice como mecanismo transitorio de proteccion para evitar un perjuicio

irremediable.

En el caso bajo examen, la sociedad accionante solicité el amparo de los derechos
fundamentales al debido proceso y al habeas data, con el fin de que la Cdmara de
Representantes y el Fondo de Previsidn Social del Congreso de la Republica -FONPRECON
suministren la informacién que hace falta de la historia laboral de su afiliada, la ciudadana
Oliva Margarita GOmez de Giraldo, de manera que sea posible completar el tramite de
reconocimiento, emisién y pago del bono pensional tipo A modalidad 2 que le corresponde
por haber laborado en la Camara de Representantes entre el 13 de agosto de 1986 y el 30
de noviembre de 1988, el cual a su vez le permitird gozar de la pension de vejez con el

beneficio estatal de la garantia de pensién minima a la que tiene derecho.

Teniendo en cuenta estas alegaciones y las pruebas aportadas, la Sala procede a determinar

si hay lugar a revocar el fallo de tutela de primera instancia.
Sobre el derecho de habeas data en historia laboral.

La Constitucién Politica de 1991 prevé en el articulo 15 como derecho fundamental el
habeas data, que es el derecho de todas las personas a conocer, actualizar y rectificar las
informaciones que se hayan recogido sobre ellas en bancos de datos y en archivos de
entidades publicas y privadas, a quienes a su vez les asiste el deber de respetar la libertad
y demas garantias de orden constitucional en dichos procesos de recoleccién, tratamientoy
circulacién de datos.

De manera que el habeas data es un derecho pero también un mecanismo de exigibilidad



ante las autoridades y entes facultados, para que obren acorde con la Constitucién y la Ley.

Este mandato fue principalmente desarrollado mediante la Ley estatutaria 1581 de 2012 y
el Decreto reglamentario 1377 de 2013, en los cuales se prevé un mecanismo para la

actualizacidn, rectificaciéon y supresién de los datos.
Dispone el articulo 22 del Decreto 1377 de 2013:

Articulo 22. Del derecho de actualizacion, rectificacién y supresién. En desarrollo del
principio de veracidad o calidad, en el tratamiento de los datos personales deberan
adoptarse las medidas razonables para asegurar que los datos personales que reposan en
las bases de datos sean precisos y suficientes y, cuando asi lo solicite el Titular o cuando el
Responsable haya podido advertirlo, sean actualizados, rectificados o suprimidos, de tal

manera que satisfagan los propdésitos del tratamiento. (Textual).

En materia de seguridad social, la Corte Constitucional puntualizé mediante la sentencia
T-079 de 2016, que esta obligacion de actualizacién y rectificacion de la informacion de los

afiliados compromete a las administradoras de los fondos de pensiones:

La posibilidad de que los afiliados al Sistema General de Seguridad Social ejerzan plena 'y
efectivamente el derecho al habeas data compromete a las administradoras de pensiones
con la seguridad de la informacién contenida en sus archivos y bases de datos. Tal

propdsito involucra la guarda y correcta administracién y actualizacidén de esa informacién y
la “obligacidn de corregir y brindar una atencién adecuada a los requerimientos que el titular
de la informacién formule, con el compromiso de desplegar la certeza y vigencia de los

datos”.

Efectivamente, el ejercicio del derecho al habeas data supone obligaciones respecto de la
custodia, guarda, conservacion de la informacion y de su veracidad y actualizacion en los

términos ya advertidos. (Textual).



En sentencia T-592 de 2013, dicha Corporacion resalté la importancia de que la informacién
gue compone la historia laboral sea veraz y actualizada, pues incide en el goce de otros
derechos fundamentales:

4.1.5. En el caso particular de la historia laboral, la Corte ha establecido que la informacion
que la compone, por ejemplo, tiempo de servicio, salario devengado, cotizaciones a la
seguridad social, vacaciones disfrutadas, consignacién de cesantias, ascensos, licencias,
entre otros, es indispensable para acceder al goce efectivo de las prestaciones sociales en
cabeza del trabajador. Por lo anterior es necesario que la informacién laboral contenida en
los archivos sea veraz, cierta, clara, precisay completa “a fin de que, de un lado, el
trabajador pueda reclamar los derechos que le asisten, y, del otro, se protejan en su

integridad los demas derechos fundamentales de los que son titulares.”. (Textual).

En este sentido, resaltdé que garantizar el habeas data de los afiliados al Sistema General de
Seguridad Social es un deber para las autoridades que custodian y administran de la
informacién que de éste se deriva, pues «[c]Jon frecuencia esta informacion es necesaria
para acceder al goce efectivo de otros derechos fundamentales, toda vez que los datos
personales, laborales, médicos, financieros y de otra indole que estan contenidos en
archivos y bases de datos, son la fuente de la informacion que se utiliza para evaluar el

cumplimiento de los requisitos para el reconocimiento de derechos y prestaciones».

Por tanto, y como mas adelante sera detallado, el cumplimiento de las obligaciones
referidas al derecho fundamental al habeas data, involucra tanto a las administradoras de
fondos de pensiones, como a los empleadores y demas autoridades que custodian la
informacidn solicitada, la cual no se satisface con indicar que existe otra autoridad
responsable, sino que deben demostrar la debida diligencia en el trdmite del asunto y de ser
necesario acudir al procedimiento de reconstruccion del expediente, para entregar la
informacién que sea requerida, como fue indicado por esta Sala mediante la decision

STP6165-2015 proferida el 19 de mayo de 2015 en el proceso radicado bajo el nimero



79678.
Sobre el tramite de reconocimiento, emision y pago del bono pensional.

En segundo lugar, para determinar si hay lugar a revocar el fallo de tutela de primera
instancia y conceder el amparo invocado, es importante presentar algunas consideraciones
sobre el tramite de reconocimiento, emisidon y pago del bono pensional al que la sociedad

accionante indica que su afiliada tiene pleno derecho.

Al respecto, el articulo 115 de la Ley 100 de 1993 define los bonos pensionales como los
«...aportes destinados a contribuir a la conformacién del capital necesario para financiar las
pensiones de los afiliados al sistema general de pensiones», los cuales se generaron por el
traslado del afiliado al régimen de ahorro individual con solidaridad, y buscan reconocer los

tiempos servidos o cotizados.

En lo que concierne a los bonos pensionales de tipo Ay B, el articulo 1 del Decreto 1748 de

1995, los define de la siguiente manera:

* Bonos Pensionales Tipo A: bonos regulados por el Decreto ley 1299 de 1994 que se
expiden a aquellas personas que se trasladen al régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad.

* Modalidad 1: bonos tipo A que se expiden a favor de los trabajadores cuya
primera vinculacion laboral valida se inici6 después del 30 de junio de

1992.

* Modalidad 2: bonos tipo A que se expiden a favor de los trabajadores cuya

primera vinculacién laboral valida se inici6 antes del 1° de julio de 1992.



* Bonos Pensionales Tipo B: bonos regulados por el Decreto ley 1314 de 1994 que se

expiden a servidores publicos que se trasladen al Instituto de Seguros Sociales -I.S.S.
eno después de la fecha de entrada en vigencia del Sistema General de
Pensiones.

El articulo 20 de Decreto 656 de 1994 dispone que es deber de las administradoras de
fondos de pensiones «...adelantar, por cuenta del afiliado pero sin ningln costo para éste,
las acciones y procesos de solicitud de emisidn de bonos pensionales y de pago de los
mismos cuando se cumplan los requisitos establecidos para su exigibilidad», para lo cual

deberan adelantar el siguiente tramite:

Las solicitudes de emision de bonos pensionales deberan ser presentadas a la entidad
previsional correspondiente dentro de los seis (6) meses inmediatamente siguientes a la
vinculacion del afiliado que tenga derecho a dicho beneficio, y hasta tanto sean emitidos
efectivamente deberan efectuar un seguimiento trimestral al tramite de su emision. Para
estos efectos, los afiliados deberan suministrar a las administradoras la informacion que sea
necesaria para tramitar las solicitudes y que se encuentre a su alcance. En todo caso, las
administradoras estaran facultadas para solicitar las certificaciones que resulten necesarias,

las cuales seran de obligatoria expedicion por parte de los destinatarios.

Las solicitudes de pago de bonos pensionales deberan ser presentadas por la administradora
a la cual se haya formulado una solicitud de reconocimiento de una pension de invalidez,
sobrevivencia o vejez por personas que hayan cumplido la edad establecida para obtener la
garantia de pensiéon minima del Estado. Tratdndose de personas que se hayan pensionado
por vejez con anterioridad a dicha edad y se hayan acogido a la modalidad de retiro
programado, la solicitud de pago del bono pensional serd presentada por la administradora
que se encuentre pagando la pensién al momento de cumplirse todos los requisitos

seflalados para la redencién del titulo.



La solicitud de pago de un bono para atender una pensién de invalidez, sobrevivencia o
vejez por cumplimiento de la edad para acceder a una pension minima debera ser
presentada dentro de los veinte (20) dias habiles siguientes a la decisién de la
administradora acerca del cumplimiento por parte del solicitante de los requisitos para

acceder a la pension....

En todo caso, el sequimiento del proceso de pago efectivo de los bonos pensionales se

adelantara por las entidades que tengan a su cargo el pago de la respectiva pensién.

Por otra parte, el Cdédigo Sustantivo del Trabajo en el articulo 57 numeral 7 dispone que es
una obligacion especial del empleador emitir las certificaciones que le sean solicitadas por el

trabajador:

ARTICULO 57. OBLIGACIONES ESPECIALES DEL EMPLEADOR. Son obligaciones especiales del

empleador:

7. Dar al trabajador que lo solicite, a la expiracién de contrato, una certificacién en que

consten el tiempo de servicio, la indole de la labor y el salario devengado... (Textual).

Esta obligacién de emitir certificaciones, guarda especial relevancia para el tramite de
reconocimiento, emisién y pago del bono pensional, porque se corresponde uno de las
gestiones propia de la etapa de reconstruccién de la historia laboral, la cual es esencial

porque permite identificar si hay lugar a la expedicion de bonos en favor del afiliado.
Al respecto, el articulo 23 del Decreto 1748 de 1995 dispone:

Articulo 23. CERTIFICACIONES LABORALES DE EMPLEADORES. [Modificado por el articulo 11

del Decreto Nacional 1513 de 1998]Cuando un empleador deba certificar informacion



laboral con destino a la expedicion de un bono tipo A, especificara lo siguiente:

a) [Modificado por el art. 11, Decreto Nacional 1513 de 1998]. Nombre del trabajador, tipoy

nlimero de su documento de identidad.

d) Nombre y NIT de la caja o fondo de previsidon a la cual aporta o aportaba, si es el caso. Si

hubo mas de una, especificar fechas.
e) Fecha en la cual entr6 en vigencia el Sistema General de Pensiones para el empleador.

f) Fechas de ingreso y retiro.

k) Fecha de expedicién de la certificacién y su nimero consecutivo;

I) Nombre y documento de identificacion de la persona que expide la certificacién”.

Paragrafo 52. En todo caso, el empleador que certifique informacién debera indicar cual es
la entidad o fondo que contribuird con la cuota parte derivada de esta vinculacién o por la
emisién del bono, sile llega a corresponder. Si el contribuyente es distinto del empleador,
este Ultimo debera informar a aquél sobre el contenido de la certificacién, para que pueda
dar cumplimiento a lo establecido el articulo 65 de este decreto. Si existieren varios
responsables, el empleador discriminara por épocas de vinculacion y aplicara respecto de
cada uno el procedimiento mencionado. En ausencia de informacion al respecto, se

presumira que el responsable es el propio empleador. (Textual).



Se trata de una certificacion que el empleador debe emitir en un formato establecido en el
articulo 3 del Decreto 13 de 2001:

ARTICULO 39-Certificado de informacidn laboral. Las certificaciones de tiempo laborado o
cotizado con destino a la emisién de bonos pensionales o para el reconocimiento de
pensiones que se expidan a partir de la fecha de entrada en vigencia del presente decreto,
deberdn elaborarse en los formatos de certificado de informacidn laboral, que seran
adoptados conjuntamente por los ministerios de Hacienda y Crédito Publico y de Trabajo y

Seguridad Social, como Unicos validos para tales efectos. (Textual).

Entonces, en el tramite para lograr la emisidn y expedicion de un bono pensional,
corresponde adelantar todas las acciones tendientes a completar la historial laboral del
afiliado a la administradora de fondos de pensiones, lo cual esta supeditado a que el
empleador o la entidad previsional que recibid la cotizacién, emita la informacién del
trabajador. Adicionalmente, en la etapa de expedicion del bono pensional, estos Ultimos
involucrados deberan confirmar la informacion obrante, la cual se insiste es el reflejo de los
datos aportados por ellos inicialmente, pues sin ese aval el bono no podra ser remido, como
lo dispone el articulo 7 del Decreto 3798 de 2003:

Articulo 72. Plazo para la emisidon de bonos pensionales tipo A. La emision de los bonos
pensionales tipo A se realizara dentro de los tres (3) meses siguientes a la fecha en que la
informacién laboral esté confirmada o haya sido certificada y no objetada, siempre y cuando
el beneficiario haya manifestado previamente y por escrito, por intermedio de la
Administradora de Pensiones del Sistema General de Pensiones, su aceptacidn del valor de

la liquidacion. ... (Resaltado fuera del texto original).

De esta manera, acorde con las definiciones contenidas en el articulo 1 del Decreto 1513 de
1998, el tramite de reconocimiento, emision, redencién y pago del bono pensional, implica

lo siguiente:



1. Reconocimiento de cuota parte: acto mediante el cual el contribuyente, es
decir, la Entidad pagadora de pensiones obligada al pago de la cuota parte del bono
pensional6, acepta el pago de la cuota parte y autoriza al emisor para suscribirla
en su nombre. En el caso de las entidades publicas consiste en un acto administrativo
en firme; en caso de entidades privadas, de una comunicacién dirigida al emisor. Esta

etapa es el resultado de la reconstruccién de la historia laboral.

2. Emisién de bono: momento en que se confirma o certifica la informacion
contenida en la liquidacién provisional, en el caso de emisores privados, o el momento
en que queda en firme el acto administrativo que reconoce el derecho al bono

pensional, en el caso de emisores publicos.

3. Expedicién de bono: momento de suscripcidn del titulo fisico o del ingreso de la

informacién al depdsito central de valores. Se genera el titulo de deuda publica.

4. Redencién y pago del bono: momento de pago del titulo expedido, su fecha de

redencion esta establecida en el articulo 20 del Decreto 1748 de 1995.

De lo anterior se colige que para lograr la emisién de un bono pensional, se requiere la
reconstruccion de la historia laboral, para lo cual es indispensable contar con las
certificaciones de los empleadores bajo los parametros establecidos por la Ley, para que

puedan tenerse como tiempos validos. Mientras la entidad administradora de fondos de



pensiones tiene la obligacién de gestionar la reconstruccion y de custodiar la informacion
recibida, el empleador tiene la obligacidn de certificar la informacion que custodia y

confirmarla.

En ese sentido, tanto la administradora de fondos de pensiones como el empleador o la
entidad previsional, ostentan la condicion de guardas de la informacién de las historias
laborales y deben cumplir con el deber de que los datos que reposan en sus bases y que
consignen en las certificaciones que deben emitir y posteriormente confirmar, sean precisos
y suficientes, pues se trata de informacion necesaria para garantizar ademas del habeas

data, derechos como la seguridad social y el minimo vital.
Analisis del caso concreto.

Con base en el marco juridico presentado se evidencia que la Sociedad Administradora de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., en su condicion de administradora de fondos de
pensiones de la ciudadana Oliva Margarita Gdmez de Giraldo, comenz6 el tramite de
reconocimiento, emision y pago del bono pensional en favor de su afiliada, con miras a
concederle la pension de vejez con el beneficio estatal de la garantia de pensiéon minima, al

constatar el cumplimiento de los requisitos para acceder a la misma.

Teniendo en cuenta que la afiliada Oliva Margarita Gdmez de Giraldo trabajo entre el 13 de
agosto de 1986 y el 30 de noviembre de 1988 en la Camara de Representantes, en el afo
2012 la Sociedad Administradora de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. le solicitd a esta
autoridad la informacidn necesaria para adelantar el tramite de reconocimiento, emision y
pago del bono pensional generado por este periodo, en razén de lo cual fue expedida la

certificacion de informacion laboral nimero DOPE: 308 de fecha 11 de mayo de 2012.7

Con base en la informacién consignada en esa certificacion, el 05 de octubre de 2015, la
sociedad accionante solicité al Fondo de Previsidn Social del Congreso de la Republica -

FONPRECON, en su condicién de entidad pagadora, la contribucién y pago del bono



pensional tipo A modalidad 2 al que Oliva Margarita Gdmez de Giraldo Oliva Margarita
Gomez de Giraldo tiene derecho por el periodo 13 de agosto de 1986 y el 30 de noviembre
de 1988.8

Mediante oficio de 01 de diciembre de 2015, el Fondo de Previsidon Social del Congreso de la
Republica -FONPRECON le respondié a la sociedad accionante que no era posible realizar el
tramite solicitado porque la Cdmara de Representantes s6lo comenzd a hacerle los aportes
a partir del 01 de diciembre de 1988, por lo que para «determinar si FONPRECON debe
asumir dichos tiempos dentro de la cuota parte del bono a cargo», es necesario entregar
«fotocopia de cualquier recibo de pago de los aportes con membrete de FONPRECON del
periodo 13 de agosto de 1986 al 30 de noviembre de 1988».9

Por este motivo, el 20 de diciembre de 2015, la Sociedad Administradora de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A. requirid a la Camara de Representantes para que, en su condicion
de entidad empleadora, le entregara los soportes que acreditaran que el pago de los aportes
del periodo 13 de agosto de 1986 y el 30 de noviembre de 1988 13 de agosto de 1986 y el
30 de noviembre de 1988 al Fondo de Previsidn Social del Congreso de la Republica
-FONPRECON.10 Se trata de una solicitud que fue reiterada el 28 de abril de 2017.11

Mediante oficio de 27 de junio de 2017, la Camara de Representantes Camara de
Representantes respondid a la sociedad accionante que segun el articulo 62 del Decreto
2837 de 1986, el Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica -FONPRECON
atiende las prestaciones econdmicas desde el 26 de marzo de 1986. En cuanto a los
soportes solicitados, informé que «...la obligacién de la CAMARA DE REPRESENTANTES es
certificar a qué Fondo se destinaron los aportes, y no certificar el pago de los mismos. En
caso de existir duda acerca de los aportes efectuados en esos tiempos, el facultado para
aclarar la situacion es la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda, la cual
tiene la funcién de la garantia de reconocimiento de la pensién, ademas funge como

autoridad técnica en materia de bonos pensionales y actuar [sic] como mediador entre los



emisores, contribuyentes y entidades administradoras de bonos pensionales».12

Por este motivo, la Cdmara de Representantes remitid certificacién sobre la vinculacién de
Oliva Margarita Gémez de Giraldo13 y copia del formato nimero 1 «Certificado de
informacién laboral» mediante el cual se certifica que Fondo de Prevision Social del
Congreso de la Republica -FONPRECON es el fondo al que se realizaron los aportes del
periodo comprendido entre el 13 de agosto de 1986 y el 30 de noviembre de 1988 13 de
agosto de 1986 y el 19 de julio de 1990.14

En el tramite de la presente accién de tutela la Oficina de Bono Pensional del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, entidad vinculada como tercero con interés legitimo en el
presente asunto, informd que el tramite de reconocimiento, emision y pago del bono
pensional por el periodo 13 de agosto de 1986 y 30 de noviembre de 1988, no ha podido
iniciarse por la imprecisién de la informacion que se presenta entre la Camara de
Representantes y el Fondo de Previsidn Social del Congreso de la Republica
-FONPRECON15:

...esta oficina debe resaltar el hecho que el término para emision de que trata [el articulo 7
del Decreto 3798 de 2003 hoy compilado en el Decreto 1833 de 2016], no ha empezado a
correr, dado que para ello se requiere que la informacion laboral esté “CONFIRMADA,
CERTIFICADA Y NO OBJETADA" por aquellas entidades que intervienen en el bono pensional
de la accionante, bien sea como emisores 0 como cuotapartistas, requisito que como ha
quedado demostrado, NO se cumple en este caso dado que el FONDO DE PREVISION SOCIAL
DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA “FONPRECON” ha OBJETADO su participacion en el bono
pensional de la sefora OLIVA MARGARITA GOMEZ DE GIRALDO por considerar que LOS
TIEMPOS APORTADOS A FONPRECON SON DESDE EL PRIMERO DE DICIEMBRE DE 1988 y que
por lo tanto, los tiempos comprendidos entre el 13 de Agosto de 1986 al 30 de Noviembre
de 1988 debian ser asumidos por la NACION por haber sido “supuestamente” cotizados a
CAJANAL, desconociendo abiertamente que la CAMARA DE REPRESENTANTES solo tuvo



contrato con dicha entidad de prevision desde el 19 de Febrero de 1945 HASTA EL 25 DE
MARZO DE 1986 y por lo tanto, la Nacién -Ministerio de Hacienda y Crédito Publico NO
TENDRIA RESPONSABILIDAD alguna en el bono pensional de la sefiora OLIVA MARGARITA
GOMEZ DE GIRALDO en relacion con los tiempos laborados al servicio del referido
empleador, por haberse vinculado la sefiora GOMEZ DE GIRALDO a la CAMARA DE
REPRESENTANTES con posterioridad a la fecha hasta la cual estuvo vigente el contrato
interadministrativo suscrito por dicha entidad con CAJANAL (25 de Marzo de 1986).

Bajo este entendido, si el empleador CAMARA DE REPRESENTANTES durante el periodo que
FONPRECON “aparentemente” pretende sea asumido por la NACION, NO EFECTUO APORTES,
corresponde entonces a la entidad en mencion en su calidad de empleadora demostrar
DOCUMENTALMENTE a donde fueron efectuados VALIDAMENTE los aportes por pensidn de
su ex trabajadoray en caso contrario, ASUMIR la responsabilidad del lapso comprendido
entre el 13 de Agosto de 1986 al 30 de Noviembre de 1988 dentro del bono pensional que
reclama la AFP PORVENIR en representacion de su afiliada. Asi las cosas, el conflicto que
motiva la interposicion de la presente accién es una situacion que debe ser solucionada
directamente entre la CAMARA DE REPRESENTANTES (Empleador) y el FONDO DE

PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO “FONPRECON” (Entidad que indica NO haber recibido los
aportes del periodo antes indicado), en donde la Nacion NO TIENE RESPONSABILIDAD
ALGUNA, tal y como se evidencia en la Certificacién Laboral No. DIVPE:308 de fecha 11 de
Mayo de 2012. (Ver Anexos).

Ahora bien, se eventualmente la CAMARA DE REPRESENTANTES indicara que las cotizaciones
a pension por los tiempos comprendidos entre el 16/08/1986 al 30/11/1988 fueron

realizados a CAJANAL y lograse probar su afirmacion, esta oficina debe sefialar que los
mismos NO SERIAN ASUMIDOS POR LA NACION EN LA LIQUIDACION DEL BONO PENSIONAL
por tratarse de cotizaciones REALIZADAS DE MANERA ERRADA, dado que como se indico
anteriormente, el contrato interadministrativo suscrito entre CAJANAL y la CAMARA DE
REPRESENTANTES estuvo vigente solo hasta el dia 25 de Marzo de 1986, siendo por tanto



forzoso el concluir que, con posterioridad a dicha data, el referido empleador NO PODIA
seqguir realizando aportes a la referida Caja de Previsidn. Asi las cosas y de darse la
situacién planteada, corresponde entonces a la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES “UGPP” (Como entidad que asumid las responsabilidades
que en materia pensional correspondian a la extinta CAJANAL) trasladar al FONDO DE
PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO “FONPRECON” (Como entidad a la cual debfa afiliarse la
CAMARA DE REPRESENTANTES una vez se extinguido el contrato con CAJANAL) el monto
que por concepto de cotizaciones “erréneas” haya efectuado dicho empleador ante la Caja
de Prevision antes mencionada, para que sea dicho fondo quien determine si asume el
periodo de tiempo antes senalado dentro del bono pensional, o si por el contrario, procede a
trasladar las referidas cotizaciones a la AFP PORVENIR por ser la Administradora de
Pensiones a la cual se encuentra actualmente afiliada la sefiora OLIVA MARGARITA GOMEZ
DE GIRALDO.

Por Ultimo, esta Oficina debe hacer énfasis en el hecho que la entidad responsable de
determinar la prestacién a la cual podria acceder la sefiora OLIVA MARGARITA GOMEZ DE
GIRALDO, de acuerdo con la Ley es la Administradora de Pensiones a la que esta afiliada la

sefiora en mencidn, es decir la AFP PORVENIR. (Sin el resaltado original).

Por su parte, la Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales -UGPP, vinculada como tercero
con interés legitimo en el presente asunto, informé que no tiene aportes en favor de Oliva
Margarita Gémez de Giraldo por el periodo 13 de agosto de 1986 y el 30 de noviembre de
198816:

De acuerdo a respuesta emitida por la Unidad, a través de radicado 201711003208301 de
31 de octubre de 2017, mediante el cual se solicité a su H. Despacho conceder un plazo
para entrega de informacidn, no superior a cinco (5) dias habiles, relacionada con la
existencia de soportes y/o planillas de pago de aportes efectuados por el CONGRESO DE LA
REPUBLICA- CAMARA DE REPRESENTANTES, a la extinta CAJANAL EICE, correspondiente al



periodo comprendido entre el 13 de agosto de 1986 al 19 de julio de 1990; se informa que
se procedid a realizar la correspondiente verificacidn sin encontrar soporte alguno para el

periodo relacionado.

Se aclara al H. Tribunal, que la busqueda efectuada se da con ocasién a la vinculacién en el
tramite de tutela de la Unidad que represento, sin que medie derecho de peticién y/o

requerimiento previo relacionado con el objeto de la accién constitucional.

Corresponde al EMPLEADOR, en este caso CAMARA DE REPRESENTANTES, demostrar
documentalmente donde fueron efectuados validamente los aportes por concepto de
pensién de su ex trabajador y en caso contrario debera asumir la responsabilidad de! lapso
indicado (13 de agosto de 1986 al 19 de julio de 1990) dentro del bono pensional que

reclama el accionante. (Textual).

Por tanto, al evidenciar que los datos contenidos en la historia laboral de la ciudadana Oliva
Margarita Gdmez de Giraldo no son precisos ni suficientes para que la Sociedad
Administradora de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. pueda adelantar el tramite de
reconocimiento, emisién y pago del bono pensional al que su afiliada tiene derecho, dado
que labord en la Cdmara de Representantes entre el 13 de agosto de 1986 y el 30 de
noviembre de 1988, se constata, contrario a lo considerado por el Juez de tutela de primera
instancia, en el presente asunto si hay una vulneracién a los derechos fundamentales al
debido proceso administrativo y al habeas data, pues aunque uno de los requerimientos
haya sido formulado en el afno 2015, es claro que la imposibilidad de contar con la
informacién necesaria sobre los aportes efectuados persiste, lo cual ademas podria poner
en riesgo el derecho a la seguridad social y al minimo vital de la ciudadana afiliada, pues la
pension a la cual aspira se corresponde con una que prevé una garantia estatal en
desarrollo del principio de solidaridad, pues es para aquellas personas que cotizaron y por
alguna razén no alcanzaron a ahorrar el suficiente capital para financiar su propia pensién

de vejezl7.



Contrario a lo considerado por el Tribunal, tampoco podria sefialarse que la jurisdiccién
ordinaria es un mecanismo judicial efectivo para proteger los derechos fundamentales
involucrados, pues la Sala evidencia que para que la Sociedad Administradora de Pensiones
y Cesantias Porvenir S.A. pudiera demandar el reconocimiento, emisién y pago del bono
pensional al que tiene pleno derecho su afiliada, es preciso que cuenta con la informacion de

la autoridad responsable de esa obligacion.
Conclusion

En el presente caso se estima que la Camara de Representantes Camara de Representantes
y el Fondo de Previsién Social del Congreso de la Republica -FONPRECON, en su condicién
de entidades responsables del tratamiento de la informacién relacionada con la historia
laboral de la ciudadana Oliva Margarita Gdmez de Giraldo, han vulnerado los derechos
fundamentales al debido proceso administrativo y al habeas data de esta ciudadana,
situacion que se constata a partir del hecho que la primera, en su condicion de empleadora,
haya asumido la posicion de que no tiene la obligacién de informar sobre el destino de los
aportes realizados, cuando claramente el patrono tiene a su cargo la informacion de la
historia laboral de la persona vinculada; y en el hecho de que la segunda, se haya limitado a
afirmar que no recibié los aportes, cuando por disposicion legal era claro que para el periodo

reclamado era la entidad a cargo de esa funcion.

Por estos motivos, y con el fin de evitar un perjuicio irremediable al derecho fundamental al
minimo vital, derivado de la imposibilidad que la accionante pueda acceder a la pensién de
vejez con el beneficio estatal de la garantia de pensién minima a la que tiene derecho, la

Sala revocara el fallo de tutela de primera instancia, para en su lugar amparar los derechos

fundamentales al debido proceso administrativo y al habeas data.

En ese sentido, se ordenara a las autoridades accionadas que adelanten las gestiones

administrativas, encaminadas a concretar, certificar y confirmar en las bases de datos



respectivas, la informacion de los aportes realizados en favor de Oliva Margarita Gdmez de
Giraldo durante el periodo comprendido entre el 13 de agosto de 1986 y el 30 de noviembre
de 1988. Al respecto, la Sala aclara que la presente decision no implica el reconocimiento
de ninguna prestacién econémica, pues lo que se busca amparar es el derecho al habeas
data y a la informacidn, presupuestos necesarios para que la sociedad accionante y su
afiliada puedan agotar los mecanismos ordinarios para acceder a la pensiéon de vejez con el

beneficio estatal de la garantia de pension minima.

Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL - EN SALA DE
DECISION DE ACCIONES DE TUTELA, administrando justicia, en nombre de la Republica y

por autoridad de la Ley,

RESUELVE
1. REVOCAR el fallo de tutela de primera instancia proferido por la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial Bogota el 03 de noviembre de 2017, de

conformidad con las razones anotadas en precedencia.

2. En consecuencia, AMPARAR los derechos fundamentales al debido proceso
administrativa y al habeas data de la ciudadana Oliva Margarita Gémez de
Giraldo, representada en el presente tramite por la Sociedad Administradora de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., de conformidad con las razones anotadas en

precedencia.



3. ORDENAR a la Camara de Representantes y al Fondo de Prevision Social del
Congreso de la Republica -FONPRECON, que dentro de los cinco (5) siguientes,
contados a partir de la notificacidn del presente fallo, adelanten las gestiones
administrativas, encaminadas a concretar, certificar y confirmar en las bases de datos
respectivas, la informacién de los aportes realizados en favor de Oliva Margarita
Gomez de Giraldo durante el periodo comprendido entre el 13 de agosto de 1986 y el
30 de noviembre de 1988, lo cual no implica el reconocimiento de prestacion

econdmica alguna, por las razones anotadas en precedencia.

4. NOTIFICAR a los sujetos procesales el presente fallo, por el medio mas expedito.

5. Enviese la actuacién a la Corte Constitucional para su eventual revision, dentro

del término indicado en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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