JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

Magistrado Ponente

STP14002-2018

Radicacién n.° 100872

(Aprobado Acta No0.360)

Bogota. D.C., dieciséis (16) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
VISTOS

La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Decision de Tutelas,
resuelve la accién interpuesta por DANIEL JOSE RODRIGUEZ SOLANO, a través de

apoderado, contra la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

ANTECEDENTES

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

El accionante expresd que el 30 de agosto de 2006 resultd afectada su salud como
consecuencia del accidente de transito provocado por la invasion del carril por parte de José
Abel Bejarano, quien fue condenado el 29 de agosto de 2013 por el Juzgado Sexto Penal
Municipal con Funcién de Conocimiento como autor del delito de lesiones personales
culposas, a la pena principal de 9.6 meses de prision y multa de 6.92 salarios minimos

legales mensuales vigentes y a la suspensién del ejercicio de la conduccidon por el lapso de



3 anos.

Narréd que se tramitd el incidente de reparacion integral, el cual culminé el 7 de abril de
2017, fallo que fue apelado por la victima y sustentado el 18 del mismo mes y afio,

correspondiéndole la alzada a la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota.

Sostuvo que interpuso accion de tutela por considerar que se estan vulnerando sus
derechos fundamentales, pues no se ha resuelto el recurso impetrado pese a las solicitudes
de “impulso” enviadas al despacho del magistrado ponente, misivas que dice no han sido

respondidas.

En consecuencia, solicita el amparo de los derechos fundamentales al acceso a la
administracion de justicia y debido proceso por la configuracién de la mora judicial

injustificadal.
RESPUESTAS DE LA AUTORIDAD ACCIONADA Y VINCULADOS

1.- El magistrado del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Javier Armando
Fletscher Plazas, indicé que por reparto le fue asignado el conocimiento del recurso de
apelacién formulado dentro de la mencionada actuacidén por la defensa del procesado vy el
apoderado de la victima, contra la decisién que finalizd el incidente de reparacion integral,
emitida por el Juzgado Sexto Penal Municipal de Conocimiento de la misma ciudad. Sobre el

asunto objeto de la tutela dijo:

«considero necesario resaltar que humanamente ha sido imposible decidir el asunto con
antelacion por cuanto su analisis se inicid respetando el orden de ingreso de expedientes al
despacho por asignacion; ademas, este despacho tiene una profusa carga laboral
representada en resolver recursos sobre interlocutorios y sentencias con preso, tanto de Ley
906 de 2004 como de Ley 600 de 2000, procesos sin detenidos, habeas corpus, acciones de

tutela y definiciones de competencia, a algunos se les debe dar prioridad por diferentes



circunstancias, mas otras actuaciones como audiencias de primera instancia, audiencias
preliminares de control de garantias, juicios del Sistema Penal Acusatorio, impedimentos,
recusaciones, etc, sumado a que por reparto me han correspondido varios procesos de Ley
600 de 2000 y Ley 906 de 2004, voluminosos, complejos y de connotacidn que para resolver
los objetos de apelacién han requerido de mucho tiempo y dedicacién para su estudio,

analisis, elaboracidon de proyecto y decision»2.

2. La Fiscalia 130 Local de Bogota, manifestéd que conocié hasta la emisidn del fallo
condenatorio, encontrandose radicado el proceso en la Fiscalia 219 de juicios y no tiene

conocimiento del proceso de incidente de reparacion integral3.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

El articulo 86 de la Constitucidn Politica establece que toda persona tiene derecho a
promover accion de tutela ante los jueces con miras a obtener la protecciéon inmediata de
sus derechos fundamentales, cuando por accién u omisién le sean vulnerados o
amenazados por cualquier autoridad publica o por particulares en los casos previstos de
forma expresa en la ley, siempre que no exista otro medio de defensa judicial, o existiendo,
cuando se utilice como mecanismo transitorio para evitar la materializaciéon de un perjuicio

irremediable.

En diferentes oportunidades, la Sala ha precisado que el mecanismo mencionado no se
encuentra diseflado con miras a reemplazar a las autoridades competentes, de ahi que no
sea de recibo cuando se advierte que el accionante, cuenta con otro medio judicial para
invocar la proteccion de los derechos fundamentales, requisito de procedibilidad que se

encuentra estatuido en el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

La anterior consideracién solo admite, como excepcidn, la intervencién para evitar la
consumacion de un perjuicio irremediable, pues de no ser asi, esto es, de asumirse la accién

de tutela como un mecanismo de proteccion alternativo, se correria el riesgo de concentrar


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

en la jurisdiccidn constitucional todas las decisiones estatales, propiciandose, un desborde

institucional en perjuicio de la administracién de justicia y del Estado Social de Derecho.
ANALISIS DEL CASO CONCRETO

1. El asunto que concita la atencién de la Sala se cifie a determinar: i) si se presenta
violacion del derecho fundamental del acceso a la administracidn de justicia del que es
titular DANIEL JOSE RODRIGUEZ SOLANO, por la tardanza en la resolucién de la apelacién
dentro del radicado No. 11001 6000 015 2006 03396 00; v, ii) establecer si la autoridad
judicial accionada conculcé el derecho del debido proceso del accionante al omitir responder

las peticiones “de impulso procesal”.
2. De acuerdo con las pruebas que obran en el expediente, se observa lo siguiente:

a. El 29 de junio de 2013, el Juzgado Sexto Penal Municipal de Conocimiento de Bogot3,
condend a JOSE ABEL BEJARANO a 9.6 meses de prisién, como autor del delito de lesiones

personales culposas en el que funge como victima el hoy accionante.

b. Se adelanté el incidente de reparacion integral, siendo resuelto el 7 de abril de 2017,
decision contra la cual interpusieron alzada el defensor del procesado y el apoderado de la
victima, correspondiéndole por reparto a la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotad, sin

que haya resuelto el recurso de apelacién propuesto.

c. El accionante probé que presentd en la Secretaria de la Sala Penal del juez colegiado tres
derechos de peticién de fechas 3 de noviembre de 2017, 22 de febrero y 16 de mayo de
2018, através de los cuales informan el delicado estado de salud de la victima y solicitan

celeridad en la resolucion del disenso.

3. Para el efecto, la Sala reiterara que la mora judicial es un fendmeno multicausal y

estructural que afectan el ejercicio del derecho fundamental de acceso a la administracién



de justicia, en los términos de los articulos 29, 228 y 229 de la Constitucién.

Asi, es claro, tal como ha sido sefialado en repetidas oportunidades por esta Corporacion, el
deber que tienen todas las autoridades publicas de adelantar y resolver las actuaciones a su
cargo de forma diligente y oportuna. Ello, porque de presentarse una dilacion injustificada
en la actividad de la administracién o la inobservancia de los términos judiciales, podrian
afectarse los derechos fundamentales al debido proceso o de acceso a la administracién de

justicia.

Por su parte, la Corte Constitucional ha sefalado, para los casos en los cuales es evidente
una dilacién injustificada y siempre y cuando se esté ante la existencia de un perjuicio
irremediable, la procedencia de la accidn de tutela para proteger los derechos

fundamentales que puedan ser vulnerados.
Sobre el particular, el maximo érgano Constitucional sefialé:

De lo anterior se infiere que a fin de que proceda la accion de tutela, es indispensable que
determinada dilacién o mora judicial sean injustificadas, pues el mero incumplimiento de los
términos dentro de un proceso, no constituye per se una violacién al debido proceso, salvo
que el peticionario se encuentre ante un perjuicio irremediable. Asi entonces, la mora
judicial sélo se justifica si la autoridad correspondiente, a pesar de actuar con diligencia y
celeridad, se encuentra ante situaciones “imprevisibles e ineludibles”, tal como, el exceso
de trabajo, que no le permitan cumplir con los términos sefialados por la ley. De lo expuesto
se concluye que constituye una violacion de los derechos fundamentales al debido proceso
y al acceso a la administracidon de justicia, aquella denegacion o inobservancia de los
términos procésales que se presenten sin causa que las justifiguen o razén que las

fundamenten” (Negrillas fuera de texto).

Por lo tanto, debe resaltar la Sala que no toda dilacién dentro del proceso judicial es

vulneradora de derechos fundamentales, por lo que la tutela no procede automaticamente



ante el incumplimiento de los plazos legales por parte del funcionario judicial, sino que debe
acreditarse la falta de diligencia de la autoridad publica. Ademas de lo anterior, debe
demostrarse que con la mora, se produzca un perjuicio irremediable que haga procedente la

tutela en el asunto en particular.

3.1. Pues bien, de la resefa probatoria se advierte que la alzada no se ha resuelto en un
plazo prudente, dado el cimulo de asuntos sometidos al conocimiento del despacho del
magistrado Javier Armando Fletscher Plazas, algunos de naturaleza compleja que preceden

al que es ahora objeto de debate.

Tales circunstancias, permiten concluir que fueron expuestas causas objetivas que han
imposibilitado adoptar la decisidon de fondo dentro de los términos de ley o, pues se presentd
una justificacion razonable, como es, la carga laboral con la que cuentan actualmente los
despachos de los Magistrados de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotd, actuacion

ésta Ultima que no se advierte arbitraria o caprichosa.

En ese orden, facil resulta advertir que el funcionario accionado no ha incurrido en una
mora injustificada para resolver el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la
victima contra la decision del incidente de reparacién integral, en tanto que la tardanza ha
obedecido a la excesiva carga laboral que se ha visto avocado a afrontar, circunstancia que
como anteriormente se ha reconocido en actuaciones similares a la presente (Cfr. CSJ STP,
28 Mayo 2014, Rad. 73790 y CSJ STP, 3 Jun. 2014, Rad. 73874), no pueden conllevar a la

transgresion de garantias fundamentales.

Asi las cosas, no hay lugar a prodigar el amparo solicitado, respecto a esta solicitud de
mora, pues la premura del demandante, aunque comprensible, no desdibuja la

improcedencia de la presente acciéon de cara a la congestion laboral de la accionada.

4. El derecho de peticidon es una garantia constitucional que permite a los ciudadanos, por

una parte, presentar solicitudes respetuosas a las autoridades publicas, en ciertos casos,



también a organizaciones privadas, y por otra, les otorga el derecho a obtener una
respuesta oportuna, clara, completa, de fondo y congruente en relaciéon con lo pedido. Estos

cinco elementos, ha resaltado la jurisprudencia de la Corte, constituyen su ndcleo esencial4.

Todo destinatario de una peticion, debidamente presentada, debe tener en cuenta, por un
lado, los elementos a partir de los cuales orbita el derecho fundamental que nos ocupa, y
por otro, que la respuesta debe ser efectivamente informada al peticionario. Asi, no

cualquier comunicacion es suficiente para dar por cumplida la obligacién constitucional.

Sin embargo, la jurisprudencia ha sido clara en sefialar que: «El derecho de peticion no
implica una prerrogativa en virtud de la cual, el agente que recibe la peticion se vea
obligado a definir favorablemente las pretensiones del solicitante, razéon por la cual no se
debe entender conculcado este derecho cuando la autoridad responde oportunamente al

peticionario, aunque la respuesta sea negativa.»5.

Por otra parte, deben distinguirse dos situaciones: la primera se presenta cuando en
gjercicio del derecho de peticién se requieren asuntos que estan vinculados de manera
estricta a la funcién judicial, la segunda, cuando ella versa sobre aspectos de caracter
meramente administrativo. En el primer evento, estas solicitudes encuentran sus limites en
las reglas de las formas propias de cada juicio y, por tanto las solicitudes deben ser
examinadas de manera minuciosa, ya que la efectividad de la peticién tendrd un vinculo
estrecho con el debido proceso y el acceso a la administracién de justicia. En el segundo
evento, los parametros que deben guiar al trdmite, son los consagrados en las disposiciones
del Cédigo Contencioso Administrativo. En sentencia T-920 de 2008, la Corte Constitucional

dijo:

Puede concluirse que cuando se trate de solicitudes de las partes de un proceso judicial en

el curso, ambas tienen el caracter de derecho fundamental; pero para distinguir si se hacen



en uso del derecho de peticién (articulo 23 C.P.) o en el de postulacion (articulo 29 ibidem),
y por tanto, cual seria el derecho esencial afectado con su desatencion, es necesario
establecer la esencia de la peticidn, y a ello se llega por la naturaleza de la respuesta;
donde se debe identificar si ésta implica decision judicial sobre algin asunto relacionado
con la litis o con el procedimiento; pues en este caso, la contestacidn equivaldria a un acto
expedido en funcion jurisdiccional, que por tanto, esta reglado para el proceso que debe
seqguirse en la actuacién vy asi, el juez, por mas que lo invoque el petente, no esta obligado a
responder bajo las previsiones normativas del derecho de peticién, sino que, en
acatamiento al debido proceso, debera dar prevalencia a las reglas propias del juicio que
establecen los términos, procedimiento y contenido de las actuaciones que correspondan a
la situacion, a las cuales deben sujetarse tanto él como las partes”. (Negrillas fuera de
texto).

4.1. Se tiene probado que el apoderado de la victima elevé tres peticiones judiciales, a
saber, el 3 de noviembre de 2017, el 22 de febrero y el 16 de mayo de 2018, a través de las
cuales solicitaba celeridad en el pronunciamiento de segunda instancia puesto que el
estado de salud de RODRIGUEZ SOLANO es delicado®.

El Magistrado accionado, allegd copia de las respuestas emitidas el 10 de noviembre de
2017 y el 12 de octubre del presente afo, en las que comunica los motivos que le
imposibilitan resolver prontamente el recurso de apelacidén propuesto por Rodriguez Solano,

del auto del 10 de noviembre de 2017 se lee:

«para dar respuesta al escrito que ingresa al despacho a través del cual el sefior DANIEL
FELIPE GAITAN PENA, apoderado de la victima, Daniel José Rodriguez Solano, dentro del
proceso adelantado contra JOSE ABEL BEJARANO BEJARANO, se dispone que a través de la
Secretaria de la Sala Penal, por escrito y con destino al Consultorio Juridico de la
Universidad del Rosario, se le informe que el proceso se encuentra al Despacho en turno

para realizar el estudio y redactar la ponencia que decida el recurso de apelacién



interpuesto contra sentencia emitida por el Juzgado Sexto Penal Municipal de Conocimiento
dentro del Incidente de reparaciéon»

De cara al contenido del proveido, se satisfizo el requerimiento de informacién incoado por
el accionante, por ende, no se configura vulneracion al debido proceso por la primera de las

peticiones precitadas.

Ahora bien, respecto de las solicitudes del 22 de febrero y el 16 de mayo de 2018, emitié la
correspondiente respuesta el 12 de octubre de los corrientes, en ella informd la congestién
laboral y que aln se encuentra en estudio el caso para redactar el correspondiente
proyecto, lo que lleva a colegir que esa situacién da lugar al fendmeno juridico definido en

la jurisprudencia constitucional, como hecho superado, que ocurre cuando:

... & encuentra que la situacidn expuesta en la demanda, que habia dado lugar a que el
supuesto afectado intentara la accién, ha cesado, desapareciendo asi toda posibilidad de
amenaza o dafo a los derechos fundamentales. De este modo, se entiende por hecho
superado la situacidn que se presenta cuando, durante el tramite de la accion de tutela o de
su revisidn en esta Corte, sobreviene la ocurrencia de hechos que demuestran que la
vulneracion de los derechos fundamentales, en principio, informada a través de la

instauracion de la accion de tutela, ha cesado?7.

Asi las cosas, la Sala concluye que la presente accion de tutela carece de objeto por hecho
superado, pues la proteccién del derecho fundamental invocado y la orden que en su
momento debia proferirse para tal fin, recaen sobre la solicitud ya resuelta, toda vez que la
Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota dio respuesta de forma coherente con lo pedido
por el libelista.

Por lo anterior, se negara la proteccién invocada.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL - EN



SALA DE DECISION DE ACCIONES DE TUTELA, administrando justicia, en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

12 NEGAR la proteccién de los derecho fundamental del acceso a la administracién de

justicia.

29 DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo del derecho al debido proceso, por haberse

configurado un hecho superado.

32 NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

4° REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, una vez en

firme.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
PATRICIA SALAZAR CUELLAR
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria

1 Cuaderno original. Fls. 17-23

2 Ibidem. FI. 52.



Ibidem. Fls. 50-51

Cfr. Sentencia T-692 de 2009

Sentencia T-146 de 2012

Cuaderno original. Fls. 13-15.

Cfr. Sentencia T-146 de 2012



