JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

Magistrado Ponente

STP13711-2018

Radicacion n.° 100120

(Aprobado Acta No. 357)

Bogota D.C., nueve (09) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
VISTOS

Resuelve la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Decision de
Tutelas N° 3, la accién interpuesta por JORGE HINESTROZA HINESTROZA, mediante
apoderado, contra el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE QUIBDO,
CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES DEL SISTEMA PENAL ACUSATORIO DE MEDELLIN, SALA
PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE QUIBDO, JUZGADO QUINCE PENAL MUNICIPAL DE
CONTROL DE GARANTIAS DE MEDELLIN, INPEC, CARCEL EL PEDREGAL DE MEDELLIN,
JUZGADO VEINTIDOS PENAL DEL CIRCUITO DE CONOCIMIENTO DE MEDELLIN, SALA PENAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, por la omisién en la respuesta de la solicitud de
libertad presentada dentro del proceso 270016000000201700042.

Fueron vinculadas todas las partes e intervinientes dentro del mencionado proceso penal.

ANTECEDENTES



FUNDAMENTOS DE LA ACCION

JORGE HINESTROZA HINESTROZA, a través de apoderado, presenté accion de tutela en la

que manifesté los siguientes hechos:

1. El 2 de marzo de 2017 fue privado de libertad por la medida de aseguramiento que le
impuso el Juzgado Treinta Penal Municipal con Funcidn de Control de Garantias de la ciudad
de Medellin, con ocasion de la vinculacién al proceso penal 270016000000201700042, que
se adelanta en su contra como posible autor de los delitos de homicidio en persona

protegida y otros.

2. Sefald que la Fiscalia General de la Nacion el 14 de junio de 2017, radic6 ante el Centro
de Servicios Judiciales para el Sistema Acusatorio de la ciudad de Quibdd, el escrito de
acusacion y le fue asignado al Juzgado Primero Penal Especializado de esa misma ciudad, la

realizacion del juicio.

3. El 16 de enero de 2018 se llevo a cabo la instalacién de la audiencia de acusacion, en la
cual se plante6 el cambio de jurisdiccidn a la de Justicia y Paz o la Jurisdiccién Especial para
la Paz-JEP, toda vez que el sefior Hinestroza es desmovilizado del Ejército de Liberacién
Nacional-ELN.

4. El conflicto de competencia por jurisdiccién fue remitido a la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Quibdd, luego por error al Tribunal Superior de Bogota y
finalmente a esta Corporacion para su definicion, la cual fue resuelta por medio del auto
AP1522-2018 del 18 de abril de 2018 (radicado 52502). Este tramite tard6 98 dias, los
cuales no fueron valorados por el Juzgado 22 Penal del Circuito de Medellin al resolver la
solicitud de libertad.

5. Pese a que habia pasado el término para la solicitud de libertad no fue solicitada y en

cambio, el 5 de marzo de 2018 se asistié a una diligencia ante los jueces de control de



garantias en la cual se resolveria la solicitud de la Fiscalia de prorrogar la medida de

aseguramiento, sin embargo, no se realizd por la inasistencia de las victimas.

6. ElI 8 de marzo de 2018, la defensa del sefior Hinestroza solicité audiencia por vencimiento
de términos ante el Centro de Servicios Judiciales para el Sistema Acusatorio de la ciudad
de Medellin, la cual fue programada para el 18 de marzo de 2018; la audiencia no se realizé
porque el juez de control de garantias no tenia ninglin elemento probatorio para analizar la

solicitud debido a que no tenia el expediente.

7. Teniendo en cuenta que ya se habia vencido el término de un afio de la medida de
aseguramiento, se esperé a que el expediente fuera recibido en la Corte Suprema de Justicia
y el 11 de abril de 2018, solicité una audiencia ante los jueces de control de garantias en la
ciudad de Bogota para reclamar la libertad. La audiencia fue programada para el 23 de
abril, pero no se pudo llevar a cabo porque no se logré conexion con la sala destinada para
tal fin en la Carcel el Pedregal de la ciudad de Medellin donde se encuentra recluido el

accionante.

8. Por los inconvenientes técnicos se reprogramd la audiencia para el 27 de abril, la cual fue
asignada al Juzgado 27 Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias, sin embargo,
tampoco fue realizada aduciendo problemas de conectividad. No le fue expedida constancia
de que no se habia presentado el delegado de la Fiscalia porque no existian mecanismos

para verificar si se hizo presente en la sala de audiencias en la ciudad de Medellin.

9. Debido al término transcurrido se presenté ante el Centro de Servicios Judiciales de los
Juzgados Penales de la ciudad de Medellin una solicitud de Habeas Corpus, la cual fue
resuelta desfavorablemente por el Juzgado 46 Penal Municipal de Conocimiento de Medellin,
el cual inclusive ordend que se debian llevar a cabo las audiencias de prérroga de la medida
de aseguramiento solicitada por la Fiscalia y la de libertad por vencimiento de términos

solicitada por la defensa del sefior Hinestroza, pese a reconocer que la medida habia



superado los 240 dias.

10. EI 5 de julio del afio en curso, se llevo a cabo ante el Juez 15 Penal Municipal con
Funcién de Control de Garantias, la diligencia para resolver la solicitud de prérroga de la
medida de aseguramiento, sin embargo, la grabacion fue parcial y no se registré la
apelacién que interpuso la defensa, por lo que se debe reprogramar la audiencia, la cual no

ha sido notificada al procesado ni a la defensa.

11. Indicé que entre el 2 de marzo de 2017 y el 31 de julio de 2018, habian transcurrido 506
dias, que aunque el 20 de junio se realiz6 la audiencia de formulacién de acusacion ante el
Juez Primero Penal del Circuito Especializado de Quibdd, a la fecha no se ha prorrogado la
medida de aseguramiento, toda vez que el 5 de julio de 2018 se adelanté la audiencia de

préorroga de la medida de aseguramiento contra la cual se interpuso recurso de apelacion.

Solicitdé que se ordene la libertad inmediata, por la violacién al derecho a la libertad, asi

mismo, que se han agotado todas los mecanismos judiciales previstos en el ordenamiento.
RESPUESTA DE LAS AUTORIDADES y TERCEROS ACCIONADOS Y VINCULADoS

1. JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE
QUIBDO: Manifestd que al despacho le correspondié el conocimiento del proceso penal
adelantado en contra del sefior Jorge Hinestroza Hinestroza por los delitos de homicidio y

tortura en persona protegida y desplazamiento forzado de poblacidn civil.

Fue presentada la acusacion para el 11 de octubre de 2017 y fue asistido por defensor
publico, pero no se instald la audiencia, debido a que el procesado sefald que tenia

defensor de confianza, razén por la cual fue suspendida la diligencia.

Posteriormente, se fij6 como fecha para la diligencia el 17 de noviembre de 2017, pero no se

realizé porque hubo cambio de director del Establecimiento Penitenciario Pedregal, donde



se encuentra recluido el accionante.

El 16 de enero de 2018 se inicié la formulacién de la acusacién y el apoderado del
accionante manifesté una causal de incompetencia del despacho, por ello, se remitieron las
diligencias al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Quibdé y posteriormente a la Corte

Suprema de Justicia, que resolvid que ese despacho debia continuar conociendo del asunto.

Por lo anterior, el 28 de mayo de 2018 se programé la continuacion de la audiencia de
formulacion de la acusacion, sin embargo no se realizé debido a que no era posible realizar
la conexidn con la sala de audiencias de la carcel Pedregal, debido a que se encontraba en

mantenimiento.

Finalmente, el 20 de junio se concluy6 con la audiencia de formulacién de la acusacién y se

fij6 el 11 de octubre para la realizacién de la audiencia preparatoria.

Indicé que en el proceso se han surtido las actuaciones propias del proceso penal sin que se
haya vulnerado ningun derecho fundamental del accionante, por lo cual solicita se nieguen
las pretensiones de la tutela.

Asi mismo, sefal6 que el sefior Hinestroza se encuentra privado de la libertad en virtud de
una medida de aseguramiento impuesta por el juez de control de garantias, es decir, que no

existe ninguna privacion o prolongacion ilegal de la libertad.

2. JUZGADO VEINTIDOS PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE
MEDELLIN: Sefalé que recibié el 21 de mayo de 2018 por apelacién, el auto que negé la
solicitud de libertad por vencimiento de términos y prérroga de la medida de aseguramiento

por parte del Juzgado 15 Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de Medellin.

En instancia de apelacion, el 20 de junio de 2018, resolvié confirmar la decisién de primera



instancia con relacién a la negativa de la libertad por vencimiento de términos y respecto
de la prérroga se anulé lo resuelto y se ordend devolver la carpeta a la juez de primera

instancia para que tomara una decision de fondo.

3. CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES DEL SISTEMA PENAL ACUSATORIO DE MEDELLIN:
realizé un relato de las audiencias solicitadas en el proceso penal radicado bajo el No.
270016001100201401999, asi:

-Las audiencias preliminares fueron realizadas el 2 de marzo de 2017 por el Juzgado 30
Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Medellin y el 9 de marzo de remitio

la carpeta a Quibdd-chocé por competencia.

-La Fiscal 112 Especializada de Medellin radic6 el 18 de enero de 2018 solicitud de prérroga
de la medida de aseguramiento, la cual le correspondié por reparto al Juzgado 11 Penal
Municipal de Garantia y fue programada la audiencia para el 5 de marzo, pero no fue
realizada por la inasistencia del apoderado de las victimas, pese a que se habia citado

oportunamente.

-El 5 de marzo de 2018, el apoderado del sefior Hinestroza presentd solicitud de libertad por
vencimiento de términos, diligencia que se programé de forma conjunta con la solicitud de

prérroga a la medida de aseguramiento, para el 8 de marzo de 2018.

-El 8 de marzo de 2018, no fue posible la realizacion de las audiencias por el Juzgado 43
Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias, toda vez que la carpeta no estuvo a su
disposicidn porque se estaba adelantando una definicién de competencias por parte de la

Corte Suprema de Justicia, que habia sido propuesta por el abogado defensor.

-El 20 de abril de 2018, la Fiscalia 112 Especializada solicitd que se le informaran los
motivos por los cuales no habian sido reprogramadas las diligencias; se dio respuesta,

informandole que no se habian reprogramado porque no habia sido allegada la carpeta



principal y que segun acta de audiencia de fecha 8 de marzo de 2018.

-El abogado del sefior Hinestroza presentdé un habeas corpus, el cual fue negado el 4 de
mayo del afo en curso por el Juzgado 46 Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de
Medellin, pero ordend particularmente al Centro de Servicios Judiciales que programara las
diligencias de prérroga a la medida de aseguramiento y libertad por vencimiento de
términos, sin que la fecha de programacién, sobrepasara el dia 11 de mayo, fecha para la

cual se encontraba programada una audiencia en la ciudad de Bogota.

-Se programaron las diligencias de manera conjunta para el 10 de mayo de 2018, las cuales
le correspondieron al Juzgado 15 Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias, quien
nego tanto la solicitud de libertad por vencimiento de términos como la de prérroga a la
medida de aseguramiento, decisiones que fueron apeladas por la defensa y por la Fiscalia,

respectivamente.

-Posteriormente, el 17 de mayo de 2018 se repartié nuevamente la carpeta para que se
resolvieran los recursos de apelacién, la cual fue asignada al Juzgado 22 Penal del Circuito

con Funciones de Conocimiento.

-En diligencia del 20 de junio de 2018, el Juzgado 22 Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento confirmd la negativa de otorgar la solicitud de libertad por vencimiento de
términos y respecto a la solicitud de prdrroga de la medida de aseguramiento, establecio
que no se habia pronunciado, por lo cual, determind devolver las actuaciones al juzgado de

origen.

-El 5 de julio se program¢ la audiencia de prérroga de la medida de aseguramiento, en la
cual se resolvi6 favorablemente la solicitud de la Fiscalia por parte del Juzgado 15 Penal

Municipal de Control de Garantias, la decision fue recurrida por la defensa.

-Cuando se iba a dar tramite al recurso de apelacion, los empleados encargados se



percataron que la parte concerniente a la sustentacidon del recurso de apelacion realizado
por la defensa, no quedd grabada, situacion que se informd Juzgado 15 Penal Municipal:
dicho despacho judicial, mediante auto del 27 de julio de los corrientes, ordend que fuera

programada audiencia para escuchar nuevamente al sefior defensor.

-Dicha diligencia fue programada para el 3 de agosto de 2018, no obstante la misma no se
realizé segln auto del despacho, toda vez que fue citada por el Centro de Servicios como
audiencia de revocatoria de medida de aseguramiento, cuando se trataba de audiencia para
sustentar recurso de apelacion, situacién que la Fiscalia puso de presente y motivo por el

cual devolvié la carpeta para que se citara correctamente.

-Luego se reprogramd la diligencia para el 21 de agosto, pero segun auto expedido por el
Juzgado 15 Penal Municipal, no se realizé porque no asistié el defensor del sefior Hinestroza.
El abogado Nifio Cortes que no habia recibido el correo electrdnico, por cuanto fue enviada
al anterior defensor, Luis Ernesto Moreno Diaz, sin embargo, se encontré que los abogados

han actuado como principal y suplente.

-Nuevamente se cité para el 10 de septiembre para la sustentacién del recurso de apelacion,

por parte del defensor del sefior Hinestroza.

Solicitd que se niegue el amparo porque el Centro de Servicios Judiciales, ha realizado las
gestiones que le corresponden, con la mayor celeridad posible, y en ningdn momento le ha
vulnerado derecho alguno al accionante; que escapa de la esfera del Centro de Servicios
Judiciales, que no se cuente con la disponibilidad de la carpeta principal, que las parten no

asistan a las diligencias y las decisiones que se adopten por los jueces.

4. TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE QUIBDO: Sefiald que se pronuncié sobre
la definicién de competencias propuesta por el defensor de Jorge Edison Hinestroza y

dispuso remitirla a la Corte Suprema de Justicia.



Solicitd se denegara el amparo porgue no se ha violado ningin derecho fundamental del

accionante.

5. INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO: Solicité que se declare la
improcedencia de la accidn de tutela, toda vez que la entidad no ha vulnerado ningun

derecho fundamental a Jorge Hinestroza.
Las demas autoridades y partes vinculadas guardaron silencio.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

El articulo 86 de la Constitucidn Politica consagré la accidn de tutela como un mecanismo
extraordinario, preferente, subsidiario y residual para la proteccion de los derechos
constitucionales fundamentales, ante el menoscabo o la amenaza derivados de accién u
omisién atribuible a las autoridades publicas o a los particulares, en las especificas

situaciones sefaladas en la ley.

Ha precisado la Sala que las caracteristicas de subsidiaridad y residualidad que son
predicables de la accion de tutela, aparejan como consecuencia que no pueda acudirse a tal
mecanismo excepcional de amparo para lograr la intervencién del juez constitucional en
procesos en tramite, porque ello a mas de desnaturalizar su esencia, socava postulados
constitucionales como la independencia y la autonomia funcionales que rigen la actividad

de la Rama Judicial al tenor de la preceptiva contenida en el articulo 228 de la Carta Politica.

Igualmente, tiene dicho esta Sala que tampoco ha de acudirse a la tutela para reemplazar
los procedimientos ordinarios de defensa, cuando el amparo se concibié precisamente para
suplir la ausencia de éstos y no para resquebrajar los ya existentes, todo lo cual impide
considerarlo como medio alternativo o paralelo de defensa o instancia adicional a la cual

acudir para enderezar actuaciones judiciales supuestamente viciadas.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

De conformidad con lo previsto en el Decreto 2591 de 1991, el numeral 5 del articulo
2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado por el articulo 1 del Decreto 1983 de
2017, esta Sala es competente para resolver la accidn de tutela interpuesta por JORGE
HINESTROZA HINESTROZA, contra el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE QUIBDO, CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES DEL SISTEMA PENAL
ACUSATORIO DE MEDELLIN, SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE QUIBDO, JUZGADO
QUINCE PENAL MUNICIPAL DE CONTROL DE GARANTIAS DE MEDELLIN, INPEC, CARCEL EL
PEDREGAL DE MEDELLIN, JUZGADO VEINTIDOS PENAL DEL CIRCUITO DE CONOCIMIENTO DE
MEDELLIN y la SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA.

Al respecto, el problema juridico que convoca a la Sala es establecer si los juzgados
accionados con las decisiones negativas de libertad, han vulnerado sus derechos

fundamentales y en consecuencia es procedente conceder el amparo invocado.

Para resolverlo, la Sala reiterara la jurisprudencia sobre los criterios de procedibilidad de la
accion de tutela contra decisiones judiciales, y luego verificara si los mismos se presentan

en este caso.
Requisitos de procedibilidad de la accién de tutela

La tutela es un mecanismo de proteccién excepcional frente a providencias judiciales, su
prosperidad va ligada al cumplimiento de estrictos requisitos de procedibilidad que implican
una carga para el actor, tanto en su planteamiento como en su demostraciéon, como lo ha

expuesto la propia Corte Constitucional.l
La accién de tutela contra providencias judiciales, exige:
a. Que la cuestidn que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial



al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un
perjuicio iusfundamental irremediable.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto

en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracién.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un
efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que atane a los derechos
fundamentales del accionante.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracién como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneraciéon en el

proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible.2
f. Que no se trate de sentencias de tutela.

Mientras que, en punto de las exigencias especificas, se han establecido las que a

continuacidn se relacionan:

i) Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirid la

providencia impugnada carece absolutamente de competencia para ello.

ii) Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al
margen del procedimiento establecido.

iii) Defecto factico, el cual surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la

aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

iv) Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales3 o que presentan una evidente y grosera contradiccién

entre los fundamentos y la decision;



v) Error inducido, el cual surge cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por parte
de terceros y ese engafo lo condujo a la toma de una decision que afecta derechos

fundamentales.

vi) Decision sin motivacién, que implica el incumplimiento de los funcionarios judiciales de
explicitar los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones, en el entendido que

precisamente en esa motivacién reposa la legitimidad de su érbita funcional.

vii) Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por ejemplo, cuando la
Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario
aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede
como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente

vinculante del derecho fundamental vulnerado4.
viii) Violacidén directa de la Constitucion.

Los anteriores requisitos, no pueden quedarse en meros enunciados, pues han sido
reiterados por la Corte Constitucional, primero en la sentencia C-590 de 2005, luego en las
decisiones T-332, T-780 y T-212 de 2006, reforzando lo dicho en la primera de las
mencionadas providencias, en el sentido de que, cuando se trata de acciones de tutela
contra providencias judiciales, las mismas solo pueden tener cabida «... si se cumplen
ciertos y rigurosos requisitos de procedibilidad. Dentro de estos pueden distinguirse unos de
caracter general, que habilitan la interposicion de la tutela, y otros de caracter especifico,

que tocan con la procedencia misma del amparo, una vez interpuesta». -C-590 de 2005-.
Andlisis del caso concreto

1. Referente a la accién publica que nos ocupa, ha de precisarse que el articulo 86 de la
Constitucion Politica establece que se trata de un mecanismo concebido para la proteccion

inmediata de los derechos fundamentales, cuando estos resulten amenazados o vulnerados
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por cualquier accién u omision de las autoridades publicas, siempre que no exista otro
recurso o medio de defensa judicial, a menos que se utilice como mecanismo transitorio

para evitar un perjuicio irremediable.

2. En diferentes oportunidades, la Sala ha precisado que el mecanismo mencionado no se
encuentra diseflado con miras a reemplazar a las autoridades competentes, de ahi que no
sea de recibo cuando se advierte que el accionante, cuenta con otro medio judicial para
invocar la proteccion de los derechos fundamentales, requisito de procedibilidad que se

encuentra estatuido en el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

3. La anterior consideracion sélo admite, como excepcion, la intervencidn para evitar la
consumacion de un perjuicio irremediable, pues de no ser asi, esto es, de asumirse la accién
de tutela como un mecanismo de proteccion alternativo, se correria el riesgo de concentrar
en la jurisdiccidn constitucional todas las decisiones estatales, propiciandose, un desborde

institucional en perjuicio de la administracidn de justicia y del Estado social de derecho.

4. Para el caso que se estudia, debe sefialarse que el accionante era conocido por el alias de
Horacio mientras estuvo vinculado al Ejército de Liberacién Nacional-ELN y se adelanta en su
contra un proceso penal por homicidios y torturas en personas protegidas y desplazamiento
forzado, no se allan6 a cargos y se impuso medida de aseguramiento el 2 de marzo de 2017,
por el Juzgado 30 Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias, segun se sefiala en
el escrito de acusacién radicada en el Centro de Servicios del Sistema Penal Acusatorio en
Medellin, desde 14 de junio de 2017 por la Fiscalia 121 Especializada de Medellin.

5. En el escrito de tutela se sefialan multiples circunstancias que impidieron el adecuado
desarrollo de las audiencias en las que se resolveria tanto la solicitud de prdrroga de la
medida de aseguramiento como la de libertad por vencimiento de términos, desde fallas

técnicas hasta inasistencia de las partes a las diligencias.

6. En relacion a la solicitud de libertad por vencimiento de término, es necesario indicar que



ya fue resuelta por los jueces naturales. El 10 de mayo por 2018 por el Juzgado Penal
Municipal con Funcién de Control de Garantias y el recurso de apelacién fue resuelto
desfavorablemente para el accionante, el 20 de junio de 2018 por el Juzgado 22 Penal del

Circuito con Funciones de Conocimiento de Medellin.

7. Por otra parte, con las pruebas que reposan en el expediente, debe indicarse que la
solicitud de prérroga fue presentada por la Fiscalia 112 Especializada de Medellin en enero
de 2018, pero sélo hasta el 5 de julio fue concedida por el Juez 15 Penal Municipal de

Garantias de Medellin.

Para la contabilizacién del término se considerd que la medida de aseguramiento impuesta
en 2017, no se habia vencido debido a que se habian presentado algunas maniobras
dilatorias por la defensa; contra esa esa decision la defensa interpuso recurso de apelacion,

el cual por una falla técnica, no quedé registrado y por ende, no ha sido posible darle curso.

Al respecto, debe indicarse que no se encuentra ninguna vulneraciéon a los derechos
fundamentales del accionante porque no se haya tramitado el recurso de apelacién, toda
vez que el Juzgado 15 Penal Municipal con Funciéon de Control de Garantias ha realizado
citaciones al defensor del sefior Hinestroza, para que asista para sustentar el recurso

interpuesto para subsanar la falla técnica presentada, sin embargo, no ha comparecido. 5

Por lo anterior, se concluye que el accionante se encuentra privado de la libertad por una
medida de aseguramiento que se encuentra vigente, por la prorroga que fue concedida,
pese a que la defensa considere que deben contabilizarse los términos de una manera
diferente; ademas, contra esa decision se encuentra pendiente de sustentarse el recurso de
apelacion, por lo que cuenta entonces, con otros mecanismos ordinarios al interior del
proceso penal para la defensa de sus derechos, lo que torna improcedente el amparo

deprecado.

Es necesario resaltar que la accion de tutela no es el mecanismo adecuado para solicitar la



proteccidon de los derechos que eventualmente sean lesionados en el tramite de un proceso
judicial, pues para ello el ordenamiento juridico ha disefado una serie de instrumentos que,
precisamente, buscan garantizar la correccién de las decisiones judiciales que se adopten

en su interior.6

Tal como lo establece la jurisprudencia constitucional, las etapas, recursos y procedimientos
que conforman una actuacion, son el primer espacio de proteccion de los derechos
fundamentales de los asociados, especialmente en lo que tiene que ver con las garantias
que conforman el debido proceso. Por tanto, “no es admisible que el afectado alegue la
vulneraciéon o amenaza de un derecho fundamental cuando no ha solicitado el amparo de
sus derechos dentro del proceso, pues, en principio, el ordenamiento juridico le ha dotado
de todas las herramientas necesarias para corregir durante su tramite las irreqularidades

procesales que puedan afectarle.7”

En esas condiciones, no es viable que el juez de tutela entre a definir un asunto que, por un
lado, estd encomendado a los jueces con funcién de control de garantias, quienes son los
encargados de ejercer el control judicial de las medidas restrictivas de los derechos
fundamentales dentro del proceso penaly, por el otro, se encuentran pendientes de tramitar
y resolver recursos sobre las decisiones que se censuran, dado el caracter residual y
subsidiario del amparo.

Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL - EN SALA DE
DECISION DE ACCIONES DE TUTELA N° 3, administrando justicia, en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

1. NEGAR el amparo deprecado por el accionante.



2. NOTIFICAR a los sujetos procesales el presente fallo, por el medio mas expedito.

3. Enviese la actuacion a la Corte Constitucional para su eventual revision, dentro

del término indicado en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Fallos C-590 de 2005 y T-332 de 2006

2 Ibidem

3 Sentencia T-522 de 2001

4 Cfr. Sentencias T-462 de 2003; SU-1184 de 2001; T-1625 de 2000 y T-1031 de

5 Folios 270 a 273

6 Sentencia T-103 de 2014



7 Sentencia C-543 de 1992



