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Radicacion No. 100982

Acta No. 362

Bogota D. C., octubre dieciocho (18) de dos mil dieciocho (2018).
l. VISTOS:

Resuelve la Sala lo pertinente en relacién con la accién de tutela instaurada por el
ciudadano LAZARO MILI REYES, contra la Sala de Decisién Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Armenia, por la presunta vulneracién de los derechos fundamentales al

debido proceso y acceso a la administracion de justicia.
Il. ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

1. El ciudadano LAZARO MILI REYES puso de presente que el 21 de enero de 2016, ante el
Juzgado 3° Penal Municipal con Funcidn de Control de Garantias de Armenia, se adelantaron
en su contra las audiencias preliminares de legalizacion de captura; formulacién de
imputacidn por los presuntos delitos de feminicidio y tortura agravada; e imposicion de

medida de aseguramiento de detencidn preventiva en establecimiento carcelario.

2. Agregd que presentado el escrito de acusacion, el asunto fue asignado al Juzgado Penal

del Circuito Especializado de esa ciudad, autoridad que después de agotar el procedimiento



establecido en la Ley 906 de 2004, mediante sentencia dictada el 17 de agosto 2017 lo
condeno por el delito de feminicidio agravado en la modalidad de tentativa y lo exoneré de

la conducta punible de tortura agravada.

3. Sefiald que si bien el juez cognoscente le negd la libertad, también lo es que al
pronunciarse frente a la impugnacion interpuesta por el Delegado del Ministerio Publico, el
superior funcional revocé la providencia impugnada y, en su lugar, sustituyé la medida de
aseguramiento de detenciéon preventiva que le habia sido impuesta “por las medidas de

aseguramiento no privativas de la libertad...”.

4. Precisé que mediante sentencia dictada el 29 de agosto de 2018, la Sala de Decisién
Penal del Tribunal Superior de Armenia, Quindio, modificé el fallo de primera instancia, en el
sentido de imponerle doscientos dos (202) meses de prisién por los delitos de feminicidio
agravado en la modalidad de tentativa atenuada y tortura agravada y, ordend su captura
inmediata. Librando para tal efecto la boleta N0.120016907.

5. Anot6 que contra la sentencia de segunda instancia se interpuso el recurso extraordinario
de casacién. “De igual manera el 3 de septiembre de 2018 (estando dentro de ley)”, con
fundamento en las previsiones establecidas en los articulos 285 y 287 del Cddigo General
del Proceso solicité la “aclaraciéon y complementacion respecto de lo decidido en punto de la

orden de captura”.

6. Como quiera que para el 05 de octubre del afio en curso, el sefior LAZARO MILI REYES no
habia obtenido respuesta alguna a la pretension ultima referenciada, acudid al juez de
tutela en procura de amparo para los derechos fundamentales al debido proceso y acceso a
la administracion de justicia, maxime si se tiene en cuenta que en visita que hiciera el
dependiente judicial “se le informé de manera verbal en la Secretaria de la Sala del Tribunal

Superior de Armenia que el H. Magistrado no se pronunciaria respecto de la peticion”.

Motivo por el cual solicitd se le ordenara al Magistrado Ponente de la Corporacién Judicial



accionada que dentro de las 48 horas siguientes a la notificacion del fallo resolviera la
“solicitud de aclaracion y complementacion” y a la Secretaria ingresara todas las
actuaciones al Sistema de Gestion Siglo XXI “por cuanto la presentacion del memorial de

casacion, de aclaracion, poder y otras actuaciones no se reflejan en el mismo”.
Ill. TRAMITE DE LA ACCION:

1. Esta Corporacién asumid el conocimiento del asunto, comunicé lo pertinente a la
autoridad judicial accionada y vinculd a los terceros que pudieran verse afectados con la
decisién que ponga fin a la solicitud de amparo elevada por el ciudadano LAZARO MILI

REYES, para que si a bien tenian ejercieran del derecho de contradiccion.
2. Quien dijo ostentar la calidad de apoderado del accionante, coadyuvd su pretension.

3. Mediante escrito fechado 16 de los corrientes, el Secretario de la Sala de Decision Penal
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Armenia, Quindio, luego de hacer referencia a la
sentencia proferida el 29 de agosto de 2018 en el proceso que cursa contra el demandante,

indicé que:

“La orden de captura fue emitida y esta vigente; corrieron los 5 dias para interponer el
recurso extraordinario de casacién -agosto 30 al 5 de septiembre de 2018, siendo
invocado por el nuevo apoderado, el 3 de septiembre de 2018, misma fecha en que se
presentd escrito solicitando la aclaraciéon y complementacion de la sentencia en cuanto que
la orden de captura no fuera librada de manera inmediata sino cuando adquiriera firmeza
tal decision; con destino al abogado defensor, el 5 de septiembre de 2018 se expidieron
copias del proceso -2 cuadernos con 213y 42 folios y 1 un disco compacto formato DVD.
Actualmente corren los 30 dias habiles para que se presente la demanda de casacion
-septiembre 6 al 18 de octubre de 2018-".

4. El dia de hoy, el funcionario referenciado informé que el Magistrado Ponente se pronuncié



sobre la solicitud de aclaracion y complementacién de la sentencia de segunda instancia a
que hizo referencia el accionante. A la respuesta copia de los documentos que soportan lo
dicho.

IV. CONSIDERACIONES DE LA SALA:

1. El articulo 86 de la Constitucion Politica consagrd la accidn de tutela como un mecanismo
extraordinario, preferente, subsidiario y residual para la proteccion de los derechos
constitucionales fundamentales ante el menoscabo o la amenaza derivados de accién u
omisién atribuible a las autoridades publicas o a los particulares, en las situaciones
especificamente precisadas en la ley.

2. Antes de analizar el asunto puesto a consideracién del juez de tutela, precisa la Sala que
en los eventos en los cuales los sujetos procesales elevan peticiones dentro del proceso,
éstas no deben ser entendidas como el ejercicio del derecho fundamental de peticidn
sino del derecho de postulacion, el que ciertamente tiene cabida dentro de la garantia del
debido proceso y, por tanto, su ejercicio esta regulado por las normas procesales que
determinan la oportunidad de su ejercicio.

La anterior posicidon, encuentra soporte en la jurisprudencia nacional (C.C. T-377/00), que al

respecto ha precisado que:

“El derecho de peticidon no procede para poner en marcha el aparato judicial o para solicitar
a un servidor publico que cumpla sus funciones jurisdiccionales, ya que esta es una
actuacion reglada que esta sometida a la ley procesal. Ahora bien, en caso de mora judicial
puede existir transgresion del debido proceso y del derecho de acceso efectivo a la justicia;
pero no del derecho de peticion. Dentro de las actuaciones ante los jueces pueden
distinguirse dos. De un lado, los actos estrictamente judiciales y, de otro lado, los actos
administrativos. Respecto de éstos ultimos se aplican las normas que rigen la

administracion, esto es, el Cddigo Contencioso Administrativo. Por el contrario, las


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

peticiones en relacién con actuaciones judiciales no pueden ser resueltas bajo los
lineamientos propios de las actuaciones administrativas, como quiera que las solicitudes
que presenten las partes y los intervinientes dentro de aquél [del proceso] en asuntos

relacionados con la litis tienen un tramite en el que prevalecen las reglas del proceso.”

3. Es indiscutible que la solicitud de amparo presentada por el ciudadano LAZARO MILI
REYES se encuentra orientada, en Ultimas, a conseqguir que el Magistrado Ponente de la Sala
de Decision Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Armenia, Quindio, que conoce
del proceso que cursa en su contra por los presuntos delitos de homicidio agravado tentado
y tortura agravada, se pronuncie frente a la solicitud de “aclaraciéon y complementacion”

de la sentencia de segunda instancia proferida el 29 de agosto de 2018, la cual fuera

elevada el pasado 03 de septiembre.

Lo anterior, si se tiene en cuenta que respecto a la presunta falta de registro de las
actuaciones en el Sistema de Gestidn Siglo XXI, por parte del Secretario de esa Corporacion
Judicial, no ha acredité haber elevado peticién alguna en ese sentido, lo que no impide que
lo haga.

4. Ahora: si la peticién de amparo tiene por finalidad la proteccidn efectiva de los derechos
fundamentales vulnerados o amenazados, es evidente que carece de objeto cuando la
accion u omision de la autoridad publica o de los particulares, en los casos expresamente
previstos en la ley, que se denuncia como vulneradora de derechos ha cesado, situacién

ante la cual la proteccién constitucional deviene improcedente.

Posicion nada novedosa, si se tiene en cuenta que sobre este aspecto la jurisprudencia
nacional (C.C. T-542/06), ha sefalado que:

“...la Corte ha advertido que si antes o durante el tramite del amparo se efectuara la
respuesta conforme a los requisitos previstos por la jurisprudencia, la accién careceria de

objeto pues no tendria valor un pronunciamiento u orden que para la proteccion de un



derecho fundamental hiciera el juez”.

5. En el asunto sub-exdmine, es lo que ocurre porque de la informacién y de las copias que
hizo llegar a este tramite constitucional el Secretario de la Sala de Decision Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Armenia, demostrado estd que mediante auto
fechado 18 de octubre de 2018, el Magistrado Ponente de esa Corporacion Judicial que
conoce del proceso que cursa en su contra por los presuntos delitos de homicidio agravado
tentado y tortura agravada, se pronuncié frente a la solicitud de “aclaracién y
complementacién” de la sentencia de segunda instancia proferida el 29 de agosto de 2018.

Pronunciamiento que de igual manera se acredité fue notificado a la parte interesada.

6. Las anteriores precisiones conducen a concluir que en el presente caso se esta en
presencia del fenédmeno que en los tramites del amparo constitucional se conoce como
“hecho superado” que sustenta la declaratoria de improcedencia de la tutela, en atencién a
lo previsto en el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991.

Ello, porque en virtud de tal situacién procesal, cualquier pronunciamiento del juez
constitucional en este momento careceria de objeto al desaparecer la razén de ser del
instituto, que es la proteccién inmediata de los derechos fundamentales que se invocan en

la demanda. Ademas, la jurisprudencia nacional (C.C. SU-540/07), ha sefialado que:

El hecho superado se presenta cuando, por la accién u omision (segun sea el requerimiento
del actor en la tutela) del obligado, se supera la afectacion de tal manera que ‘carece’ de
objeto el pronunciamiento del juez. La jurisprudencia de la Corte ha comprendido la
expresion hecho superado en el sentido obvio de las palabras que componen la expresion,
es decir, dentro del contexto de la satisfaccion de lo pedido en tutela. Asi entendida, por
principio, la muerte del accionante no queda comprendida en ese concepto, aunque la Corte
la haya utilizado en diversas oportunidades. En efecto, si lo pretendido con la acciéon de

tutela era una orden de actuar o dejar de hacerlo y, previamente al pronunciamiento del



juez de tutela, sucede lo requerido, es claro que se esta frente a un hecho superado, porque
desaparece la vulneracion o amenaza de vulneracion de los derechos constitucionales
fundamentales o, lo que es lo mismo, porque se satisface lo pedido en la tutela, siempre y
cuando, se repite, suceda antes de proferirse el fallo, con lo cual la posible orden que

impartiera el juez caeria en el vacio”.

A lo anterior se suma que frente a la carencia actual de objeto por hecho superado la citada
Corporacion (C.C. T-087/11), ha precisado que:

La naturaleza de la accion de tutela estriba en garantizar la proteccion inmediata de los
derechos fundamentales. De modo que, cuando la amenaza a los derechos fundamentales
de quien invoca su proteccidon cesa, ya sea porque la situacion que propiciaba dicha
amenaza desaparecio o fue superada, esta Corporacién ha considerado que la accion de
tutela pierde su razén de ser como mecanismo de proteccion judicial, en la medida en que
cualquier decision que el juez de tutela pueda adoptar frente al caso concreto carecera de
fundamento factico. De suerte que la Corte ha entendido que una decisién judicial bajo
estas condiciones resulta inocua y contraria al objetivo constitucionalmente previsto para la

accién de tutela.

En consecuencia, este recurso juridico deviene en improcedente por carencia de objeto o
sustraccién de materia, cuando el hecho que inicialmente vulneré o amenazé con lesionar el

derecho fundamental respectivo, desaparece.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en Sala de Decisién Penal de Tutelas

No.2, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

1. NEGAR por improcedente la accién de tutela promovida por el sefior LAZARO MILI REYES.
Y,



2. En caso de no ser impugnada la presente decisidn, por la Secretaria de la Sala remitanse

las diligencias a la Corte Constitucional para su eventual revision.
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