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Acta 352

Bogota D. C., octubre cuatro (04) de dos mil dieciocho (2018).
VISTOS

Procede la Sala a resolver la impugnacion formulada por ALBA VIVIANA SERRANO
GONZALEZ contra el fallo proferido el 18 de julio de 2018 por la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia por medio del cual negd por improcedente la solicitud de
amparo elevada por la prenombrado frente al Juzgado 29 Civil del Circuito de Soledad
(Atlantico) vy la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, por la
presunta vulneracion a los derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la

administracion de justicia.
ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

1. Del escrito de tutela y sus anexos se extractan como hechos juridicamente relevantes los

siguientes:

(i) Que la sefiora ALBA VIVIANA SERRANO GONZALEZ funge como «ejecutante hipotecaria»
en el marco del proceso con radicacién 08758-40-03-001-2009-00541-00 que promovid en



contra de la sefiora Nohora Merifio Tapia; actuacion que cursa en el Juzgado 19 Civil
Municipal de Soledad (Atlantico).

(i) Que en contra de Nohora Merifio Tapia también se inicid un proceso ejecutivo laboral
promovido por Arelis Estela Guerrero, el cual se adelanta en el Juzgado 22 Civil del Circuito
de Soledad (Atlantico) bajo el nimero de radicado 2015-00236-00.

(iii) Que en el marco del proceso ejecutivo hipotecario, el Juzgado 12 Civil Municipal de
Soledad (Atlantico) ordend el embargo y posterior diligencia de remate respecto del
inmueble «ubicado en la carrera 23 E No. 76D-63» de propiedad de la sefiora Merifio Tapia
y, de manera paralela, el Juzgado 22 Civil del Circuito de Soledad (Atlantico), mediante
«oficio No. 1959 de fecha agosto 26 de 2015» comunicé que respecto del aludido bien, en el

proceso ejecutivo laboral, también se habia decretado la medida cautelar de embargo.

(iv) Que a través de apoderado la sefiora ALBA VIVIANA SERRANO GONZALEZ, tras
considerar que se encuentra «afectada por el embargo del inmueble ante la prelacién de
crédito», mediante memorial adiado 19 de febrero de 2016 intentd «hacer ver al despacho
las falencias que obran en [el] proceso ejecutivo laboral» solicitando «la prescripcion del
titulo objeto de recaudo y la ilegalidad del mandamiento de pago dictado»; sin embargo,
-reprochd la actora- tales requerimientos nunca fueron respondidos por el Juzgado 22 Civil
del Circuito de Soledad (Atlantico).

(v) Que en el marco del proceso ejecutivo laboral con radicado 2015-00236-00, el Juzgado
29 Civil del Circuito de Soledad (Atlantico) de manera oficiosa y a través de auto del 25 de
mayo de 2016 resolvid (i) «no sequir adelante la ejecucidén» vy (ii) ordenar «el

levantamiento de las medidas cautelares vigentes».

(vi) Que contra la anterior determinacidn se interpuso recurso de apelacién del cual conocid
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, autoridad que en

proveido del 21 de marzo de 2018 decidié (i) revocar integralmente el auto del 25 de mayo



de 2016 y (ii) seguir adelante con el proceso ejecutivo.

2. Del anterior recuento procesal, la actora afirmé que sus derechos han sido
flagrantemente desconocidos, por cuanto: de un lado, «el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Soledad no ha procedido a resolver el memorial impetrado por [su] apoderado
en febrero 01 de 2016 y tres meses 25 dias posteriores a esta solicitud emite un auto de
manera oficiosa siendo consciente que no ha dado respuesta a la peticidon incoada» y de
otra parte, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla no sélo
hizo caso omiso a la falta de resolucién del memorial del 12 de febrero de 2016 -radicado
ante el Juzgado 22 Civil del Circuito de Soledad (Atlantico)- sino que ademas, procedi6 a
«emitir un fallo de sentencia cuando se encuentra frente a un recurso de apelacién de auto,

no apelacién de sentencia».

3. Por lo expuesto ALBA VIVIANA SERRANO GONZALEZ acudié al Juez de tutela para que,
previo el agotamiento del tramite previsto en el Decreto 2591 de 1991, proteja sus
derechos fundamentales y en consecuencia: en primer lugar, requiera al Juzgado 22 Civil
del Circuito de Soledad (Atlantico) que resuelva las peticiones formuladas en memorial de
fecha 12 de febrero de 2016; en segundo lugar, deje sin efectos el auto del 21 de marzo de
2018 emitido por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla en
el que dispuso -tras revocar integralmente el auto del 25 de mayo de 2016 dictado por el
Juzgado 22 Civil del Circuito de Soledad- seguir adelante con el proceso ejecutivo laboral
con radicacion 2015-00236-00; y finalmente, ordene a la citada Corporacion que profiera
una nueva decisién en la que se resuelva el asunto «en derecho y acorde a lo solicitado [en]
la apelacion de Auto impetrada», aludiendo a la impugnacidn interpuesta contra la decisién
del 25 de mayo de 2016.

TRAMITE DE LA ACCION

1. De la peticion de amparo conoci6 la Sala de Casacidn Laboral de esta Corporacion, que



en proveido fechado 11 de julio de 20181 avocé el conocimiento de la demanda, dispuso el
traslado de la misma a las autoridades cuestionadas y ordend la vinculacion oficiosa de las
partes e intervinientes en el proceso ejecutivo laboral con radicacion 2015-00236-00
promovido por Arelis Estela Guerrero Arias contra Nohora Merifio Tapia; asi mismo a las
partes e intervinientes en el proceso ejecutivo hipotecario radicado con el nimero
2009-00541-00.

2. La titular del Juzgado 12 Civil Municipal de Soledad (Atlantico), Zahira Raish Malo2,
informd que en ese despacho cursa el proceso ejecutivo hipotecario con radicacion
08758-40-03-001-2009-00541-00 promovido por ALBA VIVIANA SERRANO GONZALEZ

contra Nohora Merifio Tapia.

En relacién con la queja constitucional, destacd que las autoridades que son objeto de
cuestionamiento son el Juzgado 29 Civil del Circuito de Soledad (Atlantico) y la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, razén por la cual solicité la

desvinculacién del despacho a su cargo del presente diligenciamiento.

3. La titular del Juzgado 29 Civil del Circuito de Soledad (Atlantico), Lineth Margarita Corzo
Coba3, se pronunci6 frente a los hechos y pretensiones de la demanda en los siguientes

términos:

«En lo que refiere al hecho primero, no me consta, no he tenido acceso alguno al proceso
bajo radicado 2009-00541-00 cursante en el Juzgado Primero Civil Municipal de Soledad
instaurado por el sefior Armando Pacheco Gonzalez contra Nohora Merifio Tapia; sobre el
cual el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Soledad informd6 que mediante auto de fecha
25 de agosto de 2015 decretd el embargo del bien inmueble ubicado en la carrera 23 E No.
76 D - 63, inmueble que se encontraba embargado por el Juzgado 12 Civil Municipal de
Soledad.

En lo que refiere al hecho segundo, no me consta, se advierte que una vez revisado el



expediente a folio 14 del mismo, reposa oficio dirigido al Juzgado Primero Civil del Circuito
de Soledad, el cual fue retirado por la sefiora Arelis Guerrero, por lo que el oficio no pudo
haber sido llevado al Juzgado Primero Civil Municipal de Soledad por un empleado del
Juzgado 22 Civil del Circuito de Soledad; no obstante a lo anterior, se evidencia que por
yerro involuntario el Oficio No. 01953 del 26 de agosto de 2015, en donde se comunica la
medida de embargo adoptada, se dirigid al Juzgado equivocado, por lo que se procedid a

realizar la respectiva correccion mediante Oficio 01953 del 26 de agosto de 2015.

Segln lo manifestado en el hecho tercero, es parcialmente cierto: la accionante ALBA
VIVIANA SERRANO GONZALEZ solicité al Juzgado Segundo Civil del Circuito de Soledad
mediante escrito del 01 de septiembre de 2015, que se revocara el mandamiento de pago,
dictado dentro del proceso bajo radicado 0857311200220150023600 instaurado por la
sefiora Arelis Estela Guerrero contra Nohora Merifio Tapias, solicitud que fue resuelta por el
Despacho mediante proveido de fecha 16 de octubre de 2015, notificado por Estado No. 142
del 19 de octubre de la misma anualidad, donde se adoptd como decisién rechazar la
solicitud de SERRANO GONZALEZ, la cual actud a través de apoderado judicial, toda vez que
no cumplié con los lineamientos establecidos en los articulos 359, 356, 355y 540 del CPC,
es decir que no presenta demanda en cumplimiento de los requerimientos formales
respectivos; asimismo, su intervencién no tenia por objeto formular una nueva pretension,
sino que dirigia su ataque a interponer un recurso de reposicién en subsidio de apelacidn
contra el auto que libr6 mandamiento de pago; seguidamente mediante auto de fecha 25 de
enero de 2015, se aclard el auto que negé la intervenciéon de la sefiora SERRANO
GONZALEZ.

Lo que tiene que ver con el hecho cuarto, es cierto, el Despacho mediante auto calendado
25 de mayo de 2016 y notificado por estado No. 073 del 31 de mayo de 2016, resolvié no
seqguir adelante la ejecucién dentro del proceso ejecutivo laboral bajo radicado
08758311200220150023600 fundamentandose la decisidn, en que los documentos

presentados como base de recaudo ejecutivo, no cumplian con los requisitos minimos del



titulo ejecutivo consagrados en el Art. 488 del CPC por lo que trajo como consecuencia el
levantamiento de las medidas cautelares decretadas por este Juzgado dentro del proceso

mencionado en lineas anteriores.

Frente al hecho quinto, es cierto, el apoderado judicial de la parte demandante apel? el
auto del 25 de mayo de 2016, donde no se accede a seguir adelante con la ejecucién y
levanta las medidas cuartelares, recurso que fue concedido en el efecto suspensivo
mediante proveido calendado 17 de julio de 2016, en el que no se abordd por sustraccidn

de materia los argumentos de la legalidad invocada.

En lo que refiere al hecho sexto, no es cierto, pues el Despacho se pronuncio al respecto en
auto de fecha 25 de mayo de 2016, pues al no acceder seguir adelante con la ejecucion y
ordenar el levantamiento de las medidas cautelares resulté infructuoso el estudio de la
solicitud de intervencidn de tercero, y al haberse concedido la apelacion impetrada por el
demandante dentro del proceso 2016-00236-00 (sic)4, el Despacho simplemente se acogid

a lo resuelto por el superior jerarquico Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla.

El hecho séptimo, es cierto, el Tribunal Superior de Barranquilla, dispuso revocar el auto del

25 de mayo de 2016 y en consecuencia seguir adelante la ejecucion.

El hecho octavo de la accién de tutela, es cierto, mediante auto de fecha 01 de junio de
2018, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Soledad, ordend obedecer lo dispuesto por el

superior jerarquico Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla».

Por lo expuesto concluyd que esa célula judicial no ha incurrido en vulneracién de derecho
fundamental alguno en contra de la accionante, razén por la cual solicité la desvinculacién

de ese despacho judicial del presente tramite.

Como soporte de lo expuesto remitiod copia de las piezas procesales pertinentes de la causa



ejecutiva laboral con radicacion 08758-31-12-002-2015-00236-00, entre ellas: (i) del auto
del 16 de octubre de 20155 por medio del cual se rechazo una solicitud formulada por ALBA
VIVIANA SERRANO GONZALEZ invocando la calidad de tercera ad excludendum; (ii) de la
decisién del 25 de mayo de 20166 en la que se dispuso no seguir adelante con el proceso
ejecutivo laboral; y (iii) de la providencia de segunda instancia del 21 de marzo de 20187
en la que la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, revocé
integralmente el proveido del 25 de mayo de 2016 y ordend seguir adelante con el proceso
ejecutivo laboral.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, mediante fallo dictado el 18 de
julio de 20188, negd la solicitud de amparo formulada por ALBA VIVIANA SERRANO
GONZALEZ tras considerar que los reparos formulados por la prenombrada no estan
llamados a prosperar, toda vez que, frente a la presunta falta de resolucion de la solicitud
de fecha 12 de febrero de 2016 por parte del Juzgado 22 Civil del Circuito de Soledad
(Atlantico), lo propio era que la aqui actora hubiera elevado un requerimiento ante ese
despacho «con el propdsito de obtener dicho pronunciamiento, por lo que, atendiendo a la
naturaleza residual y subsidiaria de la accidon de tutela, no es posible su impetraciéon como
instrumento juridico para subsanar deficiencias que dieron lugar a consecuencias adversas
a sus intereses dentro del proceso que se adelanta o para omitir los mecanismos ordinarios

de defensa judicial».

Y de cara a la actuacidn de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Barranquilla, sefialé que «de la documental obrante en el plenario, se advierte que dentro
del proceso ejecutivo laboral, el juez colegiado se pronuncié sobre el recurso de apelacién
interpuesto en contra del auto de 25 de mayo de 2016, para lo cual profirié auto de 21 de

marzo de 2018, en el que resolvid revocar la providencia recurrida».



Finalmente, concluyd que «no se observa que el despacho judicial puesto en entredicho
haya actuado de manera negligente, ni que en su decision olvidara cumplir con el deber de
analisis de las realidades facticas y juridicas sometidas a su criterio, ni tampoco que hubiera

pretermitido alguna instancia».
IMPUGNACION

El fallo de tutela de primera instancia fue comunicado a la sefiora ALBA VIVIANA SERRANO
GONZALEZ mediante Oficio OSSCL n.° 55087 adiado 12 de agosto de 20189 y, como quiera
que no estuvo conforme con lo alli resuelto recurrié la decisionl0; alzada que concedié la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, tras establecer que fue presentada en término,
en auto del 28 de agosto de 201811; siendo remitidas las diligencias a esta Corporacion

mediante Oficio n.° 66100 del 13 de septiembre del afo que avanzal2.

Solicité la parte impugnante la revocatoria del fallo de primer nivel, que en su lugar se
conceda el amparo y se acceda las pretensiones de la demanda, para lo cual insisti6 sobre

los argumentos de su libelo inicial.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. Siendo competente esta Sala conforme a lo normado por el articulo 32 del Decreto 2591
de 1991, en armonia con el articulo 44 del Reglamento General de esta Corporacion, a

continuacion resolvera la tematica planteada al inicio de esta providencia.

2. El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que toda persona tiene derecho a
promover accion de tutela ante los jueces con miras a obtener la proteccion inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales cuando por accién u omisién le sean
vulnerados o amenazados por cualquier autoridad publica o por particulares en los casos
previstos de manera expresa en la ley, siempre que no exista otro medio de defensa judicial

0, existiendo, cuando la tutela se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

de carécter irremediable.

3. Para su procedencia se requiere el cumplimiento de algunos requisitos, siendo uno de
ellos y quizas el primero y mas elemental, la existencia cierta del agravio, lesién o amenaza
a uno o varios derechos fundamentales que demande la inmediata intervencién del juez de
tutela en orden a hacerla cesar, motivo por el cual la solicitud de amparo debe contener un
minimo de demostracidn en cuanto a la vulneracién que afecta los derechos que se quieren
proteger, pues si no son objeto de ataque 0 amenaza carece de sentido hablar de la
necesidad de amparo (Cfr. C.C.S5.T-864/1999).

4. Expuesto lo anterior, una vez revisadas las particularidades del caso concreto, desde
ahora la Sala advierte que no es procedente el recurso de amparo propuesto para sacar
avante las pretensiones formuladas, por manera que se confirmara la decision objeto de

impugnacion, por las razones que se indican a continuacion:

4.1. En primer lugar, en lo que tiene que ver con la pretension de la actora encaminada a
que se ordene al Juzgado 22 Civil del Circuito de Soledad (Atladntico) que se pronuncie de
fondo frente a las solicitudes formuladas en escrito de fecha 12 de febrero de 2016, la Sala
advierte que -como de manera acertada lo concluyé el Juez Colegiado de tutela a quo- la
misma resulta improcedente por cuanto del informe rendido por la titular del referido
despacho judicial y de las piezas procesales de la causa ejecutiva laboral cuestionada, que
allegdé como pruebas, se constaté que todas las solicitudes que la sefiora ALBA VIVIANA
SERRANO GONZALEZ formulé en el marco del referido proceso, alegando la condicién de

tercera ad excludendum, fueron oportunamente resueltas.

Asi por ejemplo: (i) mediante auto del 16 de octubre de 201513, se rechazd la solicitud de
intervencion ad excludendum solicitada por el apoderado de la aqui actora; (ii) en decision
del 25 de enero de 201614 se resolviéd negativamente la peticién de aclaracion y/o adicidn

del proveido de 16 de octubre de 2015; y (iii) en providencia del 25 de mayo de 201615 se



abstuvo de efectuar nuevo estudio de la peticion de intervencién de ALBA VIVIANA
SERRANO GONZALEZ, por cuanto en dicho pronunciamiento se resolvié «no seguir adelante
la ejecucién» y en consecuencia disponer «el levantamiento de las medidas cautelares

vigentes».

De lo expuesto no puede predicarse entonces que el Juzgado 22 Civil del Circuito de Soledad
(Atldntico) haya omitido resolver las pretensiones incoadas por la seflora SERRANO
GONZALEZ antes del 25 de mayo de 2016, pues como quiera que en ésta Ultima calenda
ordend dar por terminado el proceso laboral ejecutivo en la que la prenombrada tenia

interés, carecia de sentido emitir pronunciamiento sobre sus aspiraciones procesales.

Cosa distinta es que la anterior determinacion haya sido revocada y que como consecuencia
de ello el referido Juzgado haya tenido que continuar con el curos del proceso ejecutivo. En
este caso, entonces, como se indicé en el fallo de primer nivel, nada obsta para que la aqui

accionante, nuevamente acuda al Juez para plantearle sus requerimientos.

4.2. En segundo lugar, dado que frente a la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Barranquilla la intencién de ALBA VIVIANA SERRANO GONZALEZ es dejar sin
efecto el proveido del 21 de marzo de 2018 dictado por esa Corporacién en el marco del
proceso ejecutivo laboral 08758-31-12-002-2015-00236-00, debe recordarse que acorde con
la doctrina de la Corte Constitucional (Cfr. Sentencias: C-590 de 2005, SU-195 de 2012y
T-137 de 2017, entre otras) la procedencia de la accién de tutela contra providencias
judiciales, solamente resulta procedente de manera excepcional y, siempre que se cumplan
ciertos y rigurosos presupuestos de procedibilidad, agrupados en (i) requisitos generales; y

(ii) causales especificas.

Los primeros que se concretan a: a) que la cuestidén que se discuta resulte de evidente
relevancia constitucional; b) que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y

extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de



evitar la consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable; c) que se cumpla el
requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto en un término
razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracién; d) que cuando se
trate de una irreqularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo
o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de
la parte actora; e) que la parte accionante identifique de manera razonable tanto los
hechos que generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado
tal vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible; y f) que no se

trate de sentencias de tutela.

Mientras que los segundos, implican la demostracién de, por lo menos, uno de los siguientes
vicios: a) un defecto organico (falta de competencia del funcionario judicial); b) un defecto
procedimental absoluto (desconocer el procedimiento legal establecido); ¢) un defecto
factico (que la decisién carezca de fundamentacion probatoria); d) un defecto material o
sustantivo (aplicar normas inexistentes o inconstitucionales); e) un error inducido (que la
decision judicial se haya adoptado con base en el engafo de un tercero); f) una decisién sin
motivacién (ausencia de fundamentos facticos y juridicos en la providencia); g) un
desconocimiento del precedente (apartarse de los criterios de interpretacion de los

derechos definidos por la Corte Constitucional) y h) la violacién directa de la Constitucidn.

4.2.1. Aplicando las premisas previamente expuestas al caso concreto, debe senalarse que
en lo que atafie a las exigencias de caracter general, se constata (i) que el caso tiene
indiscutible relevancia constitucional, pues lo que es objeto de debate es la vulneracién del
derecho fundamental al debido proceso (art. 29 C.N), acceso a la administracion de justicia
(arts. 228 y 229 C.N.) y otras garantias superiores, generada por la decisidon judicial que en
segunda instancia ordend la continuacién del proceso ejecutivo laboral con radicacion
08758-31-12-002-2015-00236-00, respecto del cual la sefiora ALBA VIVIANA SERRANO

GONZALEZ tiene interés de ser reconocida como tercera interviniente ad excludendum.



Ilgualmente, (ii) la demanda se interpuso dentro de un término razonable, pues la decisidn
de segundo grado por esta via atacada se profirio el 21 de marzo de 2018, mientras que la

presente accion se radicé el 3 de julio del presente afiol6; (iii) la accionante identificé con
suficiencia los fundamentos facticos, las pretensiones y los derechos que considera

vulnerados; y finalmente, (iv) no se discute por este cauce una sentencia de tutela.

4.2.2. No obstante, no se satisface el requisito que tiene que ver con el agotamiento de
todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial como quiera que, pese a
que la accionante sostiene que la intervencion del Juez de tutela es necesaria en su caso
particular, lo cierto es que, no demostré haber agotado los mecanismos ordinarios previstos
por el legislador y que tiene a su disposicion para satisfacer sus aspiraciones procesales al
interior de la causa ejecutiva laboral en la que tiene interés, misma que se halla vigente y

en Ccurso.

En ese contexto, es claro que cualquier solicitud de proteccidon de derechos fundamentales
y garantias procesales que se estimen quebrantadas, debe hacerse exclusivamente en ese
escenario, por cuanto la jurisdiccidn constitucional no puede reemplazar en forma arbitraria
a los funcionarios naturales (entiéndase para este caso al Juzgado 22 Civil del Circuito de
Soledad y a la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla), que
valga precisar, estan investidos de expresas facultades para analizar y resolver cuestiones
como las planteadas por la aqui actora. De proceder de esa forma, se configuraria,
indiscutiblemente, una usurpacion de funciones y un desconocimiento flagrante del
principio del Juez Natural, asi como de la independencia y autonomia de los operadores

judiciales.

Al respecto, debe recordarse que la Corte Constitucional ha sefalado que «la accion de
tutela no es procedente frente a procesos en tramite o ya extinguidos en los cuales el
ordenamiento juridico tiene establecido medios de defensa judiciales iddéneos y eficaces

para asegurar la proteccién de los derechos y las garantias fundamentales, pues en el



evento de desconocer esta situacion, se estaria quebrantando el mandato del articulo 86
superior y desnaturalizando la figura de la accién de tutela» (C.C.S5.T-1343/2001).

Asimismo, ese alto Tribunal ha sostenido que el mecanismo de amparo «no es un medio
alternativo, adicional o complementario con el que cuentan las personas, para mantener de
forma indefinida e ilimitada en el tiempo, la resolucidn de una controversia juridica. Por ello,
cuando quiera que las personas acudan al juez constitucional, han de demostrar que, en el
asunto bajo controversia, sus derechos fundamentales estan siendo trasgredidos.
Igualmente, deben demostrar que ello fue puesto a consideracién del juez natural de la
causa, o, en su defecto, que ello no fue posible por razones ajenas a su voluntad»
(C.C.5.T-265/2014).

4.2.3. Sumado a lo anterior, la Sala no advierte la concurrencia de los presupuestos
especificos definidos por la jurisprudencia constitucional para declarar la viabilidad de la
tutela contra decisiones judiciales, por cuanto en el proveido del 21 de marzo de 201817 la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla resolvio el asunto
sometido a su escrutinio de manera razonada y exponiendo argumentos fundados en las
normas y los criterios jurisprudenciales aplicables, asi como en los medios de conviccién
recaudados, elementos todos ellos a partir de los cuales revocé integralmente la decision
interlocutoria del 25 de mayo de 2016 dictada por el Juzgado 22 Civil del Circuito de Soledad
(Atlantico), disponiendo en consecuencia seguir adelante la ejecucion dentro del proceso
ejecutivo con radicado 08758-31-12-002-2015-00236-00.

4.2.4. En ese sentido, esta Sala estima que la providencia judicial censurada -auto del 21 de
marzo de 2018- no puede calificarse de irracional, arbitraria o caprichosa, dado que del
contenido de la misma se evidencia que el Juez Colegiado Laboral atendié el asunto
sometido a su raciocinio conforme a la labor hermenéutica que es propia de los operadores
judiciales, la cual no puede ser desconocida o invalidada por el simple hecho de no ser
compartida por la parte actora.



Ello por cuanto, la proyeccién material del principio de autonomia de la funcién
jurisdiccional imposibilita que en sede de tutela se deslegitime lo decidido por los jueces
naturales para privilegiar la posicidn particular de los accionantes, criterio que ha

desarrollado la Corte Constitucional en los siguientes términos:

«...el juez de tutela no puede entrar a valorar los medios de prueba que fueron objeto de
analisis dentro de los procesos ordinarios pues solamente le corresponde verificar si, en la
decisién del juez de instancia se hace evidente una irregularidad protuberante, el juez de
tutela debe emitir las érdenes sobre los parametros constitucionales necesarios para que el

juez natural pueda corregir su error.

En conclusion, los jueces de la Republica gozan de autonomia en sus decisiones y sus
providencias no podran ser desconocidas ni revaluadas por el juez constitucional, pues este
Ultimo se debe limitar a determinar si existié o no una vulneracion a los derechos
fundamentales de los asociados y solo en esos casos podra emitir las 6rdenes al juez

natural que permitan enmendar ese defecto» (C.C. S.T-332/2006).

4.2.5. Ademas, es importante destacar que, de acuerdo con la jurisprudencia nacional,
cuando los ataques contra las decisiones proferidas en el marco de los procesos judiciales,
se fundan en la inconformidad del accionante con la valoracién probatoria efectuada por los
operadores juridicos, tal circunstancia no es suficiente para predicar la existencia de una via
de hecho toda vez que: «...la accién de tutela contra sentencias judiciales es un

instrumento excepcional, dirigido a enfrentar aquellas situaciones en que la decisién del
juez incurre en graves falencias de relevancia constitucional, las cuales tornan la decision
incompatible con la Constitucidn. En este sentido, la accién de tutela contra decisidn judicial
es concebida como un juicio de validez y no como un juicio de correccién del fallo
cuestionado, lo que se opone a que se use indebidamente como una nueva instancia para la
discusion de los asuntos de indole probatoria o de interpretacion del derecho legislado, que

dieron origen a la controversia» (C.C.5.T-288/2011).



Asimismo, las discrepancias interpretativas tampoco son violatorias, per se, de los
derechos fundamentales, y entonces la accién de tutela no procede para impugnar
providencias judiciales cuando el supuesto afectado simplemente no coincide con la posicién
judicial, pues las vias de hecho son defectos graves en el ejercicio de la actividad
jurisdiccional que comprometen el debido proceso y la integridad del ordenamiento juridico,

categoria en la cual no encajan las divergencias hermenéuticas.

4.2.6. Sumado a lo anterior, debe reiterarse que dado su caracter excepcional, residual y
subsidiario (inciso 39, art. 86.C.P./nim. 19, art. 62.D.2591/1991), la acciéon de tutela es
improcedente para discutir derechos litigiosos o pretensiones de contenido estrictamente
econdmico, debido a que, corresponde a los interesados cumplir con la carga procesal de
acudir previamente a las acciones o medios de control judicial, previstos en la legislacion
laboral ordinaria y especial, como los medios judiciales de defensa idéneos y eficaces para
resolver ese tipo de controversias. Al respecto, en reiteradas ocasiones el alto Tribunal
Constitucional ha sefalado:

«[...] el Unico objeto de la accidn de tutela es la proteccién efectiva, inmediata y subsidiaria
de los derechos fundamentales [...] En lineamiento con lo anteriormente dicho, la sentencia
T-606 de 2000 considero lo siguiente: “Constituye regla general en materia del amparo
tutelar, que la jurisdiccion constitucional debe pronunciarse sobre controversias de orden
estrictamente constitucional; por lo tanto, resultan ajenas a la misma las discusiones que
surjan respecto del derecho (...), cuando el mismo es de indole econdmica, en tanto que las
discusiones de orden legal escapan a ese radio de accidn de garantias superiores, pues las

mismas presentan unos instrumentos procesales propios para su tramite y resolucion.

A lo anterior debe afladirse que uno de los presupuestos de procedibilidad de la accién de
tutela lo constituye, precisamente, la amenaza o vulneracion de derechos fundamentales de
las personas, cuyos efectos pretenden contrarrestarse con las respectivas 6rdenes de

inmediato cumplimiento proferidas por los jueces de tutela, en razén a la primacia de los



mismos (...)"» (Cfr. C.C. S.T-903/2014).

En ese sentido, la jurisdiccién constitucional no puede reemplazar en forma arbitraria a los
jueces naturales, que valga precisar, estan investidos de expresas facultades para analizar y
resolver cuestiones como las planteadas por la parte aqui actora. De proceder de esa forma,
se configuraria, indiscutiblemente, una usurpacién de funciones y un desconocimiento
flagrante del principio del Juez Natural, asi como de la independencia y autonomia de los

operadores judiciales.

4.3. En ese contexto, no pueden avalarse las pretensiones formuladas por la parte aqui
accionante, pues resulta evidente que las mismas persiguen censurar las actuaciones
desplegadas por los funcionarios competentes por fuera de los canales dispuestos por el
legislador, lo cual resulta inadmisible si se tiene en cuenta que el Constituyente no le otorgd
a esta accion el caracter de tercera instancia o de mecanismo paralelo a los procedimientos
ordinarios de defensa judicial, ni como una alternativa en caso de no haber hecho uso de los

mismos en debida forma.

Asi lo ha precisado de antafio la jurisprudencia nacional al sostener que por medio de la
accion de tutela «<no pueden desconocerse las decisiones adoptadas por los jueces
competentes, en procesos tramitados validamente, es decir, con sujecién a las normas
procesales. Por tanto, carece de fundamento la pretensidn de convertir la accién de tutela
en una especie de recurso extraordinario de revision, encaminado a remediar los errores o
las culpas de las partes o de sus apoderados, en procesos validamente tramitados»
(C.C.S5.T-025/1997).

5. Finalmente, como en otras ocasiones ha dicho esta Sala, si la administracion de justicia
adopta decisiones adversas a las peticiones 0 a los intereses de quienes a ella concurren, no
por ello puede concluirse que se han conculcado derechos fundamentales, en la medida que

sus providencias sean proferidas por los funcionarios competentes y se sujeten a los



canones constitucionales y legales que reglan su actividad, y sin tal violacidn, la accién de

tutela se torna improcedente.

6. Asi las cosas, la Sala concluye que en el presente caso no es posible acceder a la peticidn
de amparo, por lo que, como se anuncid en precedencia, confirmard la sentencia proferida

el 18 de julio de 2018 por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en Sala de Decisién Penal de Tutelas

n.° 2, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

1. CONFIRMAR la sentencia proferida el 18 de julio de 2018 por la Sala de Casacion Laboral

de la Corte Suprema de Justicia, por las razones expuestas en la parte considerativa.
2. REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Ver folio 3 del Cuaderno Original Principal de Tutela de Primera Instancia.

2 Ver folio 19. Ibidem.



3 Ver folios 23 a 24. Ibidem.

4 El afo del nimero de radicacién corresponde al 2015.
5 Ver folios 26 a 27. Ibidem.

6 Ver folios 28 a 30. Ibidem.

7 Ver folios 32 a 34. Ibidem.

8 Ver folios 37 a 41. Ibidem.

9 Ver folio 45. Ibidem.

10 Ver folios 53 a 56. Ibidem.

11 Ver folio 58. Ibidem.

12 Ver folio 1 del Cuaderno Original Principal de Segunda Instancia.
13 Ver folios 47 a 48 del Cuaderno Anexo de Tutela.
14 Ver folio 51. Ibidem.

15 Ver folio 60 a 62. Ibidem.

16 Cfr. Folio 1 del Cuaderno Anexo de Tutela.
17 Cfr. Folios 32 a 34 del Cuaderno Original Principal de Tutela de Primera
Instancia.



