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Bogota D. C., septiembre veintisiete (27) de dos mil dieciocho (2018).
VISTOS

Decide esta Corporacion la accién de tutela promovida, a través de apoderado judicial, por
el ciudadano JOSE DOMINGO HOYOS SANCHEZ contra el Ministerio de Comercio, Industria y
Turismo, el Juzgado 42 Laboral del Circuito de Cartagena, la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de la misma ciudad y la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, por la presunta vulneracion a los derechos fundamentales al debido

proceso, acceso a la administracion de justicia y seguridad social integral.
ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

1. Para lo que compete resolver en el presente asunto, la Sala destaca como hechos

juridicamente relevantes, los que se indican a continuacion:

(i) Que mediante sentencia del 11 de marzo de 2005, el Juzgado 32 Laboral del Circuito de
Cartagena, reconoci a favor del sefior JOSE DOMINGO HOYOS SANCHEZ «una pensién

restringida de jubilacién o pensiéon sancién», pero sin incluir «el fenédmeno juridico de la



indexacién de la primera mesada pensional».

(i) Que la aludida determinacién fue confirmada por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cartagena, en sentencia del 31 de octubre de 2007, contra la cual se
interpuso el recurso extraordinario de casacion, pero el mismo fue declarado desierto el 28
de mayo de 2008.

(iii) Que como resultado de las decisiones adoptadas en el aludido proceso ordinario, la
Sociedad Alcalis de Colombia Ltda., mediante Resoluciéon n.° 0077 de 2008 dispuso dar
cumplimiento a la dispuesto por la jurisdiccion laboral y en consecuencia reconocié y pagé

al sefior HOYOS SANCHEZ «una pensién restringida de jubilacién, a partir del dia 08 de abril
del afo 1998».

(iv) Que el 6 de julio de 2009 el sefior JOSE DOMINGO HOYOS SANCHEZ solicité a la
Sociedad Alcalis de Colombia Ltda. «reliquidar la pensién sancién reconocida por cuanto la
primera mesada pensional no fue bien liquidada al desconocer el fenémeno juridico de la

indexacion pensional».

(v) Que como quiera que la aludida sociedad no accedid a sus solicitudes el actor promovi6
demanda ordinaria, cuyo conocimiento correspondio al Juzgado 4¢ Laboral del Circuito de
Cartagena -bajo el numero de radicacion 13001-31-05-004-2009-00461-00-, autoridad que
en sentencia del 26 de agosto de 2011 accedid a lo pretendido, aunque «declaré la

prescripcion de la accion laboral parcial a partir del dia 06 de julio de 2006 hacia atras».

(vi) Que la anterior determinacion fue confirmada, al resolver el recurso de apelacion, por la
Sala Laboral de Descongestién del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, en
fallo del 16 de julio de 2012; proveido éste Ultimo contra el que se interpuso recurso
extraordinario de casacién, que fue desatado por la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en sentencia del 17 de agosto de 2016, mediante la cual decidié no casar la

providencia del Tribunal ad quem.



(vii) Que en cumplimiento de lo resuelto en el curso del proceso ordinario laboral
previamente resefiado, el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo profirié Acto
administrativo n.° 0843 del 11 de mayo de 2017, a través del cual «indexd la primera
mesada pensional del actor a partir del 08 de abril del afio 1998, la cual por la prescripcion

decretada en el fallo judicial, surtiria efectos desde el dia 06 de julio de 2006».

2. Segun el demandante las autoridades judiciales accionadas han desconocido los
derechos fundamentales del actor, toda vez que en su sentir, decretaron la prescripcién de
unos derechos pensionales cuando tal fendmeno no habia acontecido configurandose «un
defecto factico por cuanto no se valoraron las pruebas que demostraban que no existia
prescripcion del derecho a la indexacién pensional al no haber sido reconocida en la
sentencia que condend al pago de la prension sancion del Juzgado Tercero Laboral del

Circuito de Cartagena».

3. Por lo expuesto, el apoderado de JOSE DOMINGO HOYOS SANCHEZ acudié al Juez de
tutela para que, previo el agotamiento del tramite previsto en el Decreto 2591 de 1991,
proteja los derechos fundamentales invocados y en consecuencia, intervenga en el proceso
ordinario laboral con radicacién 13001-31-05-004-2009-00461-00 para que: por un lado,
«deje sin efectos las decisiones judiciales que declararon la existencia de la prescripcion
parcial de la accidn laboral», es decir, las sentencias del 26 de agosto de 20111, 16 de julio
de 20122 y 17 de agosto de 20163 proferidas en su orden, por el Juzgado 42 Laboral del
Circuito de Cartagena, la Sala Laboral del Tribunal Superior de la misma ciudad y la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia y, de otra parte, «ordene a las
accionadas a proferir una nueva decision judicial que garantice el restablecimiento de los

derechos al accionante con relacién a los hechos expuestos en la tutela».
TRAMITE DE LA ACCION

1. Esta Sala por auto del 17 de septiembre de 20184 avocé el conocimiento de la actuacion



y dispuso el traslado de la demanda a las autoridades accionadas para que ejercieran su
derecho de defensa; asimismo, vincul al presente tramite al Juzgado 3¢ Laboral del Circuito
de Cartagena, al representante legal de la Empresa Alcalis de Colombia Ltda. (En
Liquidacion), a la Sociedad Administradora Colombiana de Pensiones (COLPENSIONES) vy, a
todas las partes e intervinientes del proceso ordinario laboral con radicacion
13001-31-05-004-2009-00461-00 promovido por el sefior JOSE DOMINGO HOYOS SANCHEZ

con el fin de obtener la indexacion de su primera mesada pensional.

2. ElJuez 32 Laboral del Circuito de Cartagena, Henry Forero Gonzdalez5, informé que
conocid en primera instancia el proceso ordinario con radicacién
13001-31-05-003-2002-00199-00 que promovié el actor contra Alcalis de Colombia Ltda., en
el marco del cual profirié sentencia el 11 de marzo de 2005 en la que «se ordend condena
a favor del demandante», determinacion que fue confirmada por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cartagena.

En lo que respecta a los hechos de la presente accion constitucional, refirié que el despacho
a su cargo, ninguna injerencia tiene en la presunta vulneracidn de derechos que alega el

demandante.

3. El Director General del Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia,
Jhon Mauricio Marin Barbosa6, concreté su respuesta a solicitar la desvinculaciéon de esa

entidad del presente tramite, argumentando la falta de legitimidad en la causa por pasiva.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Siendo competente esta Sala conforme a las previsiones establecidas en el Decreto 1983
de 2017, modificatorio del Decreto 1069 de 2015y en el Reglamento interno de esta
Corporacion (Acuerdo n.° 006 de 2002), a continuacién resolvera la tematica planteada al
inicio de esta providencia.



2. El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que toda persona tiene derecho a
promover accion de tutela ante los jueces con miras a obtener la proteccion inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales cuando por accién u omision le sean
vulnerados o amenazados por cualquier autoridad publica o por particulares en los casos
previstos de manera expresa en la ley, siempre que no exista otro medio de defensa judicial
0, existiendo, cuando la tutela se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

de caréacter irremediable.

3. Para su procedencia se requiere el cumplimiento de algunos requisitos, siendo uno de
ellos y quizas el primero y mas elemental, la existencia cierta del agravio, lesién o amenaza
a uno o varios derechos fundamentales que demande la inmediata intervencién del juez de
tutela en orden a hacerla cesar, motivo por el cual la solicitud de amparo debe contener un
minimo de demostracidn en cuanto a la vulneracién que afecta los derechos que se quieren
proteger, pues si no son objeto de ataque 0 amenaza carece de sentido hablar de la
necesidad de amparo (Cfr. C.C.S5.T-864/1999).

4. Expuesto lo anterior y, una vez revisadas las particularidades del caso concreto, desde
ahora la Sala advierte que no es procedente el recurso de amparo propuesto para sacar

avante las pretensiones formuladas, por las razones que pasan a exponerse:

4.1. Como punto de partida, dado que la parte actora invocé la proteccién del derecho al
debido proceso, resulta oportuno sefalar que de conformidad con el articulo 29 de la
Constitucion Politica, tal prerrogativa «se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas» y responde a una sucesion ordenada y preclusiva de actos, que no son
solamente pasos de simple tramite sino verdaderos actos procesales, metodoldégicamente
concatenados en orden a la obtencidn de su precisa finalidad, y por lo tanto, obedece a
unas reglas preestablecidas, las cuales de ninguna manera, al arbitrio habran de
reemplazarse, puesto que se han promulgado precisamente para regular la actividad del

juez y para preservar las garantias constitucionales de las partes en litigio, de suerte que
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pueda llegarse a una determinacién acertada y legitima que haga posible la realizacién del
principio de justicia material (C.C.5.T-957/2011).

4.2. De otra parte, en razon a que la pretensidn principal de la demanda se orienta a dejar
sin efectos decisiones adoptadas en primera y segunda instancia, asi como en sede de
casacion, al interior de un proceso laboral, debe recordarse que acorde con la doctrina de la
Corte Constitucional (Cfr. Sentencias: C-590 de 2005, SU-195 de 2012 y T-137 de 2017,
entre otras) la procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales, solamente
resulta procedente de manera excepcional y, siempre que se cumplan ciertos y rigurosos
presupuestos de procedibilidad, agrupados en (i) requisitos generales; y (ii) causales

especificas.

Los primeros que se concretan a: a) que la cuestidn que se discuta resulte de evidente
relevancia constitucional; b) que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y
extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de
evitar la consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable; c) que se cumpla el
requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto en un término
razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracién; d) que cuando se
trate de una irreqularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo
o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de
la parte actora; e) que la parte accionante identifique de manera razonable tanto los
hechos que generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado
tal vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible; y f) que no se

trate de sentencias de tutela.

Mientras que los segundos, implican la demostracién de, por lo menos, uno de los siguientes
vicios: a) un defecto organico (falta de competencia del funcionario judicial); b) un defecto
procedimental absoluto (desconocer el procedimiento legal establecido); c) un defecto

factico (que la decisién carezca de fundamentacion probatoria); d) un defecto material o



sustantivo (aplicar normas inexistentes o inconstitucionales); €) un error inducido (que la
decisién judicial se haya adoptado con base en el engafio de un tercero); f) una decision sin
motivacién (ausencia de fundamentos facticos y juridicos en la providencia); g) un
desconocimiento del precedente (apartarse de los criterios de interpretacion de los

derechos definidos por la Corte Constitucional) y h) la violacién directa de la Constitucion.

4.3. Aplicando las premisas jurisprudenciales antes expuestas al caso concreto, debe
sefalarse que en lo que atafie a las exigencias de caracter general, se constata que: (i) el
caso resulta de relevancia constitucional, pues lo que es objeto de debate es la posible
afectacion del debido proceso, acceso a la administracidn de justicia y seguridad social
integral; (ii) no existe otro medio expedito de defensa judicial, toda vez que la providencia
cuestionada se halla en firme; (iii) la parte accionante identificdé con suficiencia los
fundamentos facticos, las pretensiones y los derechos que considera vulnerados; y

finalmente, (iv) no se discute por este cauce una sentencia de tutela.

4.4. No obstante lo anterior, no se halla satisfecha la exigencia que tiene que ver con la
interposicion de la demanda dentro de un término razonable (inmediatez), por cuanto si
se toma en consideracion que la accion de amparo fue presentada -segun la guia de correo
certificado7- el 10 de septiembre de 2018, se puede afirmar que el demandante esperd un
considerable lapso -2 afios y 1 mes, aproximadamente-, después de la expedicidn de la
Ultima de las decisiones judiciales cuyos efectos pretende invalidar (esto es, la sentencia de
casacion SL11490-2016, Radicado 62817, del 17 de agosto de 2016, dictada por el érgano
de cierre de la jurisdiccion laboral8), para cuestionarla por esta via excepcional y calificarla

como atentatoria de sus derechos.

Es claro entonces que, el actuar de la accionante se opone al principio de inmediatez, que
en el marco de la accién de tutela, persigue evitar que este mecanismo de defensa judicial
se emplee como herramienta que premia la desidia, negligencia o indiferencia de los

accionantes, o se convierta en un factor de inseguridad juridica, por lo que se ha convertido



en requisito sine qua non de procedibilidad. Al respecto, la doctrina de la Corte

Constitucional, de manera reiterada ha explicado:

«El recurso de amparo en el ordenamiento juridico colombiano, presenta 2 caracteristicas
esenciales: la subsidiariedad y la inmediatez. La subsidiariedad implica que sélo sera
procedente instaurar la acciéon de tutela en subsidio o ante la falta de mecanismos
constitucionales o legales diferente, es decir, cuando el afectado no cuenta con otro medio
judicial para su defensa, a menos que se pretenda evitar un perjuicio irremediable. La
inmediatez implica que el recurso de amparo ha sido instituido como mecanismo de
aplicacién urgente que es necesario administrar para la proteccién efectiva, concreta y

actual del derecho amenazado o vulnerado.

En este orden de ideas, la accion de tutela se concibe como un recurso eficaz; y aunque en
la Sentencia C-543 de 1992, con ocasién del estudio de constitucionalidad de los articulos 11
y 12 del Decreto 2591 de 1991, esta Corporacion sefald que “se puede interponer en
cualquier tiempo, y seria inconstitucional pretender darle un término de caducidad”,
posteriormente, ha aclarado que debe haber razonabilidad del tiempo transcurrido entre la
ocurrencia del hecho u omisiéon que da lugar a la vulneracién o amenaza y el momento en
que el mismo se pone en conocimiento del juez de tutela o autoridad pertinente...»
(C.C.5.T-923/2010).

Ademas, no se ofrecid explicacion alguna que justificara la inactividad procesal en el
interregno comprendido entre la expedicion de la sentencia de casacidn por esta via
cuestionada (que data del 17 de agosto de 2016) vy la interposicion de la demanda de
amparo (presentada, a través de correo certificado, el 10 de septiembre de 2018), como lo
exige la reiterada jurisprudencia de la Corte Constitucional (Cfr. Entre otras sentencias:
T-743/2008; T-037/2013; T-332/2015).

4.5. Sumado a lo anterior, el apoderado del sefior JOSE DOMINGO HOYOS SANCHEZ no



demostré de manera fehaciente el presunto defecto factico en el que, a su juicio, incurrieron
las autoridades judiciales accionadas y de manera especial la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, en la valoracidn de «las pruebas que demostraban que no existia

prescripcion del derecho a la indexacién pensional» reclamada por el prenombrado».

Recuerda la Sala que acorde con la jurisprudencia constitucional el defecto factico «se
presenta cuando “resulta evidente que el apoyo probatorio en que se basé el juez para
aplicar una determinada norma es absolutamente inadecuado”, o cuando “se hace
manifiestamente irrazonable la valoracién probatoria hecha por el juez en su providencia”»
ademas «el error en el juicio valorativo de la prueba debe ser de tal entidad que sea
ostensible, flagrante y manifiesto, y el mismo debe tener una incidencia directa en la
decision, pues el juez de tutela no puede convertirse en una instancia revisora de la
actividad de evaluacion probatoria del juez que ordinariamente conoce de un asunto, segun

las reglas generales de competencia» (Cfr. C.C.5.T-393/2017).

Ademas, el citado requisito especifico de procedibilidad -ha precisado el Alto Tribunal

Constitucional-, se presenta en dos dimensiones:

«[...] la primera ocurre cuando el juez niega o valora la prueba de manera arbitraria,
irracional y caprichosa u omite su valoracién y sin razén valedera da por no probado el
hecho o la circunstancia que de la misma emerge clara y objetivamente. Esta dimension
comprende las omisiones en la valoracién de pruebas determinantes para identificar la
veracidad de los hechos analizados por el juez. La segunda se presenta generalmente
cuando el juez aprecia pruebas esenciales y determinantes de lo resuelto en la providencia
cuestionada que no ha debido admitir ni valorar porque, por ejemplo, fueron indebidamente
recaudadas (articulo 29 C. P.) o cuando da por establecidas circunstancias sin que exista
material probatorio que respalde su decisién, y de esta manera vulnere la Constitucion»
(Cfr. C.C.5.T-393/2017).



4.6. Aplicado lo anterior al caso particular y confrontarlo con el contenido de la Sentencia de
Casacion SL11490-2016, Radicado 62817, del 17 de agosto de 2016, no se advierte la
configuracion del yerro alegado por el accionante, sino que lo que resulta evidente es que el
libelista pretende imponer unos criterios de interpretacién particulares por encima de los

adoptados por el maximo érgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria laboral.

Dicha aspiracidn sin duda resulta improcedente, por cuanto la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en el fallo acabado de referenciar, se pronuncié de fondo frente a las
pretensiones econdmicas del actor, analizando las pruebas allegadas en legal forma a la
actuacion y resolviendo la problematica propuesta con fundamento en las reglas juridicas y
los criterios jurisprudenciales que considerd aplicables al caso concreto. En efecto, asi

razond la Corte:

«Si bien observa la Corte que la censura incurre en imprecisiones en la formulacién del
alcance de la impugnacion, toda vez que solicita la casacion del ordinal primero de la
sentencia impugnada “en el sentido de ordenar que se pague la condena a favor del sefor
JOSE DOMINGO HOYOS SANCHEZ a partir de la fecha en se causé su derecho pensional, por
no generarse dentro del proceso el fendmeno de la prescripcidon labora de que trata el Art.
151 del C.P.T.S.S.”, entiende la Sala que lo que pretende es que esta Corte, al actuar en
sede de instancia, revoque el ordinal sequndo de la sentencia de primer grado, que declaré
parcialmente probada la excepcién de prescripcion respecto a las diferencias de las
mesadas causadas con anterioridad al 6 de julio de 2006 vy, en su lugar, se declare no

probada la excepcion de prescripcién formulada por la pasiva.

Ahora bien, superado el defecto de orden técnico antes sefialado, advierte la Corporacién
que la controversia gira en torno a establecer a partir de qué momento comienza a correr el
término prescriptivo, esto es, si es a partir de la fecha de expedicién del acto
administrativo mediante el cual la demandada le reconocié al actor el derecho pensional o

de la exigibilidad de la prestacion.



Sefala la parte recurrente que el Tribunal aplicé indebidamente el articulo 151 del Cédigo
de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, toda vez que en el sub lite no se
configura el fendmeno prescriptivo, pues el agotamiento de la via administrativa se realiz6
dentro del término legal, es decir, es dentro de los tres afios siguientes a la fecha de

emision del acto administrativo que le reconocid el derecho pensional.

El Tribunal, en aplicacién de los articulos 151 del C.P.T., 488 y 489 del C.S.T., indicé que al
haber interrumpido el actor el término prescriptivo con la presentacién de la reclamacién
administrativa el 8 de junio de 2009, de la cual obtuvo respuesta negativa el 6 de julio de
2009, y haber ejercido la accidn judicial el 10 de septiembre de 2009, estaban prescritos los
reajustes procedentes de la indexacién de la primera mesada pensional anteriores al “8 de
Junio de 2006", al considerar que fue la primera vez que se solicitd la indexacién de la
primera mesada pensional y, en tanto, el reajuste procedente de la indexacién si prescribe,
en la medida que las mismas son de tracto sucesivo y entrafian créditos de caracter
econdmico que tienden a desaparecer con el paso del tiempo, e indicd que la afectacién por
prescripcién se configura con ocasion del momento a partir del “cual se haya otorgado el

derecho” (f.9 cdno. Tribunal).

Dada la via escogida por el recurrente, se dan por demostrados los siguientes hechos: i) el
actor labord para la entidad demandada desde el 13 de diciembre de 1972 hasta el 28 de
febrero de 1993, ii) Alcalis de Colombia en Liquidacién le reconocié una pensién sancién al
actor, en cumplimiento de una decision judicial a partir del 8 de abril de 1998 -fecha en la
cual cumplié 50 afios edad-, mediante Resolucién N2 00077 del 5 septiembre de 2008, iii) el
actor presentd reclamacion administrativa el 8 de junio de 2009, solicitando la indexacion de
la primera mesada pensional, y iv) obtuvo respuesta negativa por parte de la entidad
demandada, el 6 de julio de 2009.

Entra la Sala a resolver la controversia planteada. El articulo 151 del C.P.T. y dela S.S.

dispone:



“Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribiran en tres afos, que se contaran
desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del
trabajador, recibido por el empleador sobre un derecho o prestacion debidamente

determinado, interrumpira la prescripcién pero soélo por un lapso igual”.

Asi mismo, esta Corte ha manifestado de manera reiterada, entre ellas en sentencia CSJ SL,
1707-2015, que la pensidn sancién consagrada en la Ley 171 de 1961 se causa a partir de la
fecha del despido, con el tiempo de servicios correspondiente, siendo el cumplimiento de

la edad una condicion para su exigibilidad.

Igualmente, la Sala en sentencia proferida el 27 de agosto de 2014, bajo el radicado
SL11762-2014, ensefid que son prescriptibles las diferencias resultantes por concepto de la

indexacién, mas no el derecho a la indexacion, en los siguientes términos:

“(...) conforme a la reiterada jurisprudencia de la Corte no prescribe el status de pensionado
o0 el derecho a la pensién en si mismo, como tampoco algunos derechos que se encuentran

estrechamente ligados, tales como la indexacion o actualizacién de la primera mesada.

Sin embargo, como el disfrute de la pension es de tracto sucesivo y por regla general de
caracter vitalicio, se admite la prescripcion trienal de las mesadas pensionales exigibles que
no se hubieran cobrado por su beneficiario durante el término prescriptivo comun del

derecho laboral y de la seguridad social.

En otras palabras, y de acuerdo a lo que se debate en este proceso, las diferencias en el
valor de las mesadas, surgidas por efecto de la actualizacién o indexacién de la primera
mesada -que en este caso resultd procedente como se analiz6 en sede de casacion-,
existentes entre lo efectivamente pagado y lo que se ha debido cancelar, si se afectan por el

paso del tiempo y se extinguen por su no reclamacién oportuna”.

Ahora bien, en aplicacién del citado articulo y de los precedentes jurisprudenciales aludidos,



debe indicar la Sala que el Tribunal no incurrié en el yerro juridico endilgado por la censura,
toda vez que al haberse hecho exigible la pensién otorgada desde el momento en que el
actor cumplié 50 afos de edad, esto es, 8 de abril de 1998, es a partir de dicho instante que
empieza a correr el término prescriptivo sobre el pago las diferencias de los reajustes que
resulten como consecuencia de la indexacion del ingreso base de liquidacion de la pensidn

otorgada al actor, por ser el disfrute de la pensidn de tracto sucesivo.

Asi las cosas, al haber presentado la reclamacién administrativa el 8 de junio de 2009, de la
cual obtuvo respuesta el 6 de julio siguiente, y haber presentado la respectiva demanda el
10 de septiembre ese mismo afo, se debe indicar que las diferencias derivadas de la
indexacion del IBL de la pension del actor causadas antes del 8 de junio de 2006, se
encuentran prescritas, dado que con la reclamacién administrativa el actor suspendié el
término prescriptivo, y no como lo pretende el recurrente, a saber, que el término
prescriptivo se cuente a partir de la fecha de expedicion del acto administrativo, pues, se
reitera, la pension, de conformidad con el articulo 151 del C.P.T. y de la S.S., se hizo exigible

a partir del cumplimiento de la edad -50 anos-, esto es, el 8 de abril de 1998.

No es de recibo para la Corte el argumento planteado por la censura, consistente en que no
se puede aplicar en este proceso el término prescriptivo, en tanto la entidad demandada
procedié a reconocerle la pensidn con un retroactivo pensional a partir del 8 de abril de
1998, en cumplimiento de una decision judicial, pues en dicho proceso la demandada no
formuld la excepcion de prescripcidn, la cual si fue propuesta en el curso de éste tramite,
maxime cuando versaron sobre pretensiones diferentes, ya que el primero solicito el
reconocimiento y pago de una pensién sancion, y en éste se solicita la indexacion de la

primera mesada pensional.
En consecuencia, no prospera el cargo».

4.7. De los apartes anteriormente transcritos, concluye esta Sala que contrario a lo



sostenido por el demandante, el Organo de Cierre de la Jurisdiccién Laboral lejos esta de
haber actuado de manera arbitraria, caprichosa o negligente; dado que del contenido de la
providencia por esta via atacada se evidencia que el Juez Colegiado Laboral atendio el
asunto sometido a su raciocinio conforme a la labor hermenéutica que es propia de los
operadores judiciales, la cual no puede ser desconocida o invalidada por el simple hecho de

no ser compartida por la parte actora.

Ello por cuanto, la proyeccidn material del principio de autonomia de la funcién
jurisdiccional imposibilita que en sede de tutela se deslegitime lo decidido por los jueces
naturales para privilegiar la posicién particular de los accionantes, criterio que ha

desarrollado la Corte Constitucional en los siguientes términos:

«...el juez de tutela no puede entrar a valorar los medios de prueba que fueron objeto de
analisis dentro de los procesos ordinarios pues solamente le corresponde verificar si, en la
decision del juez de instancia se hace evidente una irregularidad protuberante, el juez de
tutela debe emitir las 6rdenes sobre los parametros constitucionales necesarios para que el

juez natural pueda corregir su error.

En conclusidn, los jueces de la Republica gozan de autonomia en sus decisiones y sus
providencias no podran ser desconocidas ni revaluadas por el juez constitucional, pues este
Ultimo se debe limitar a determinar si existié o no una vulneracién a los derechos
fundamentales de los asociados y soélo en esos casos podra emitir las érdenes al juez

natural que permitan enmendar ese defecto» (C.C. S.T-332/2006).

4.8. Ademas, es importante destacar que, de acuerdo con la jurisprudencia nacional,
cuando los ataques contra las decisiones proferidas en el marco de los procesos judiciales,
se fundan en la inconformidad del accionante con la valoracién probatoria efectuada por los
operadores juridicos, tal circunstancia no es suficiente para predicar la existencia de una via

de hecho toda vez que: «...la accidn de tutela contra sentencias judiciales es un



instrumento excepcional, dirigido a enfrentar aquellas situaciones en que la decisién del
juez incurre en graves falencias de relevancia constitucional, las cuales tornan la decision
incompatible con la Constitucidn. En este sentido, la accién de tutela contra decisién judicial
es concebida como un juicio de validezy no como un juicio de correccién del fallo
cuestionado, lo que se opone a que se use indebidamente como una nueva instancia para la
discusién de los asuntos de indole probatoria o de interpretacion del derecho legislado, que

dieron origen a la controversia» (C.C.S5.T-288/2011).

Asimismo, las discrepancias interpretativas tampoco son violatorias, per se, de los
derechos fundamentales, y entonces la accion de tutela no procede para impugnar
providencias judiciales cuando el supuesto afectado simplemente no coincide con la posicién
judicial, pues las vias de hecho son defectos graves en el ejercicio de la actividad
jurisdiccional que comprometen el debido proceso y la integridad del ordenamiento juridico,

categoria en la cual no encajan las divergencias hermenéuticas.

4.9. Sumado a lo anterior, debe reiterarse que dado su caracter excepcional, residual y
subsidiario (inciso 3¢, art. 86.C.P./nim. 19, art. 62.D.2591/1991), la accion de tutela es
improcedente para discutir derechos litigiosos o pretensiones de contenido estrictamente
econdmico, debido a que, corresponde a los interesados cumplir con la carga procesal de
acudir previamente a las acciones o medios de control judicial, previstos en la legislacion
laboral ordinaria y especial, como los medios judiciales de defensa idoneos y eficaces para
resolver ese tipo de controversias. Al respecto, en reiteradas ocasiones el alto Tribunal

Constitucional ha senalado:

«[...] el Unico objeto de la accidn de tutela es la proteccion efectiva, inmediata y subsidiaria
de los derechos fundamentales [...] En lineamiento con lo anteriormente dicho, la sentencia
T-606 de 2000 considerd6 lo siguiente: “Constituye regla general en materia del amparo
tutelar, que la jurisdiccion constitucional debe pronunciarse sobre controversias de orden

estrictamente constitucional; por lo tanto, resultan ajenas a la misma las discusiones que



surjan respecto del derecho (...), cuando el mismo es de indole econdmica, en tanto que las
discusiones de orden legal escapan a ese radio de accidn de garantias superiores, pues las

mismas presentan unos instrumentos procesales propios para su tramite y resolucion.

A lo anterior debe afadirse que uno de los presupuestos de procedibilidad de la accion de
tutela lo constituye, precisamente, la amenaza o vulneracion de derechos fundamentales de
las personas, cuyos efectos pretenden contrarrestarse con las respectivas 6rdenes de
inmediato cumplimiento proferidas por los jueces de tutela, en razén a la primacia de los
mismos (...)"» (Cfr. C.C. S.T-903/2014).

En ese sentido, la jurisdiccion constitucional no puede reemplazar en forma arbitraria a los
jueces naturales, que valga precisar, estan investidos de expresas facultades para analizar
y resolver cuestiones como las planteadas por la parte aqui actora. De proceder de esa
forma, se configuraria, indiscutiblemente, una usurpacién de funciones y un
desconocimiento flagrante del principio del Juez Natural, asi como de la independencia y

autonomia de los operadores judiciales.

4.10. No es posible entonces, avalar las pretensiones formuladas por la parte aqui
accionante, pues resulta evidente que las mismas persiguen censurar las actuaciones
desplegadas por los funcionarios competentes por fuera de los canales dispuestos por el
legislador, lo cual resulta inadmisible si se tiene en cuenta que el Constituyente no le otorgé
a esta accion el caracter de tercera instancia o de mecanismo paralelo a los procedimientos
ordinarios de defensa judicial, ni como una alternativa en caso de no haber hecho uso de los

mismos en debida forma.

Asi lo ha precisado de antafio la jurisprudencia nacional al sostener que por medio de la
accion de tutela «no pueden desconocerse las decisiones adoptadas por los jueces
competentes, en procesos tramitados validamente, es decir, con sujecidn a las normas

procesales. Por tanto, carece de fundamento la pretension de convertir la accién de tutela



en una especie de recurso extraordinario de revisién, encaminado a remediar los errores o
las culpas de las partes o de sus apoderados, en procesos validamente tramitados»
(C.C.5.T-025/1997).

5. Finalmente, como en otras ocasiones ha dicho esta Sala, si la administracién de justicia
adopta decisiones adversas a las peticiones o a los intereses de quienes a ella concurren, no
por ello puede concluirse que se han conculcado derechos fundamentales, en la medida que
sus providencias sean proferidas por los funcionarios competentes y se sujeten a los
canones constitucionales y legales que reglan su actividad, y sin tal violacién, la accién de

tutela se torna improcedente.

6. Asi las cosas, se concluye que en el presente caso no es posible acceder a la peticidn de

amparo, por lo que se negara por improcedente, como previamente se habia anunciado.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en Sala de Decision Penal de Tutelas

n.° 2, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

1. NEGAR la accidn de tutela promovida, por intermedio de apoderado, por el ciudadano
JOSE DOMINGO HOYOS SANCHEZ, por las razones expuestas en la parte motiva.

2. En caso de no ser impugnada la presente decisién, REMITIR las diligencias a la Corte

Constitucional para su eventual revisién.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO



LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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