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Bogota D.C., once (11) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).
VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la demanda de tutela instaurada por MARCOS LOPEDA
ALVARADO contra la SALA DE DESCONGESTION No. 2 DE LA SALA DE CASACION LABORAL
DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, por la supuesta vulneracion de los derechos
fundamentales de su representado. Al trémite fueron vinculados la SALA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, el JUZGADO 72 LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, FIDUAGRARIA S.A.y FIDUPREVISORA S.A., como voceras del Patrimonio
Autonomo de Remanentes del Banco Cafetero en Liquidacion, asi como los demas

intervinientes del proceso ordinario laboral con radicacion No. 2009-00806.
ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Acude MARCOS LOPEDA ALVARADO a la accion de tutela con el fin de que le sean
amparados sus derechos fundamentales al debido proceso, igualdad, sequridad social y
proteccion especial de la tercera edad que, dice, le fueron vulnerados por la Sala de

Descongestién No. 2 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, al



emitir la decision del 13 de marzo de 2018, mediante la cual «cas6» la sentencia del 30 de
abril de 2010 proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd, en el sentido de
negar el reconocimiento y pago de los intereses moratorios de que trata el articulo 141 de
la Ley 100 de 1993.

En particular, refiere que demandé al Banco Cafetero S.A. en Liquidacidn, con el fin de
obtener: (i) la reliquidacién y pago de su mesada pensional, a partir del 12 de marzo de
2008, aplicandole la indexacidn certificada por el DANE entre el 23 de abril de 1989 (fecha
de retiro del banco) y el 12 de marzo de 2008 (cuando adquirié el derecho a la pension
proporcional); (ii) los reajustes y pago de las mesadas subsiguientes, incluyendo los

incrementos ordenados por la ley, asi como (iii) los intereses de mora.

La actuacion, dice, fue asignada al Juzgado 7¢ Laboral del Circuito Bogota el cual, mediante
providencia del 15 de febrero de 2010 accedio a las pretensiones referidas. Asi mismo,
impugnada esa determinacion, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota la confirmé

en su integridad.

Sin embargo, prosigue, incoado el recurso extraordinario de casacidon por parte del Banco
Cafetero S.A. en Liquidacion, la Sala Descongestion No. 2 de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 13 de marzo de 2018 casé parcialmente la
determinacién adoptada por el ad quem, en cuanto confirmé la sentencia de primera
instancia que condend a la mencionada entidad al reconocimiento y pago de los intereses
moratorios causados sobre la diferencia de la pensién reconocida y la que legalmente se
debié reconocer al aqui accionante LOPEDA ALVARADO.

En ese contexto, critica el demandante que el fallo dictado por la Homdloga Sala de
Casacion Laboral configura vias de hecho por defecto sustantivo, desconocimiento del
precedente jurisprudencial y violacion directa de la Constitucion Politica. Lo primero,

explicd, por falta de aplicacién del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 pues «por tratarse de


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

una pensiodn que se tuvo que reconocer indexada desde su solicitud, se debié condenar al
pago de los intereses moratorios sobre las sumas adeudadas». Lo segundo, teniendo en
cuenta que se desconocid el criterio adoptado por la Corte Constitucional en multiples
sentencias (léase C-601/00, T-849/13 y SU-065/18), en las cuales fij6 el alcance de la
disposicion en mencidn y dijo que «los intereses moratorios proceden para todo tipo de
pensién». Y lo tercero, porque a raiz de esos errores advertidos, fueron transgredidos los
postulados constitucionales de «proteccidén y asistencia de las personas de la tercera edad,
la aplicaciéon progresiva de la cobertura de la seguridad social, la aplicacién de la ley mas

favorable al trabajador, y el equilibrio de las prestaciones».

Aunado a lo anterior, sefiala el actor que los mencionados desatinos en que incurri6 la
Corporacién accionada también le generan un perjuicio irremediable dado que, el hecho de
no sancionar a la entidad demandada por el incumplimiento y pago de las diferencias
pensionales reclamadas, generan desvalorizacién de la moneda y afectacién de su minimo

vital y movil.

Por tal motivo, solicita que, a través de la via constitucional se le ordene a la Sala

Descongestién No. 2 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia:

(i) Dejar sin efectos la providencia del 13 de marzo de 2018, «Unicamente en lo referente a
la revocatoria de los intereses moratorios que [le] habia reconocido el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota - Sala Laboral».

(ii) Declarar la vigencia de la sentencia dictada por esta Ultima colegiatura el 30 de abril de
2010, en cuanto condend al Banco Cafetero en Liquidacion al pago de a pensidn
proporcional indexada, junto con los intereses de mora de que trata el articulo 141 de la Ley
100 de 1993 y que deben ser cancelados desde el 12 de marzo de 2008 hasta el momento

en que se haga efectivo el pago total de la obligacion.

Y (iii) ordenar a FIDUAGRARIA S.A. y FIDUPREVISORA S.A., como voceras del Patrimonio



Auténomo de Remanentes del Banco Cafetero en Liquidacién que en el menor término

posible den cumplimiento a lo ordenado por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota.

TRAMITE Y RESPUESTA
DE LAS AUTORIDADES ACCIONADAS

1. FIDUPREVISORA S.A. solicité declarar improcedente la demanda de tutela formulada por
LOPEDA ALVARADO. En ese sentido, sefald que la providencia censurada por el accionante
ya hizo transito a cosa juzgada y la accién de tutela no es un mecanismo que pueda
utilizarse a manera de «tercera instancia» para reabrir el debate sobre asuntos juridicos que

ya fueron resueltos por las autoridades ordinarias competentes.

2. FIDUAGRARIA S.A. también se opuso a las pretensiones invocadas en la solicitud de
amparo. Indicé que en el marco del proceso ordinario censurado no se incurrié en ninguna
actuacion violatoria de los derechos fundamentales de LOPEDA ALVARADO pues el tramite
cursé con estricta sujecién al debido proceso, y la decisidon adoptada por la Corporacién
accionada es ajustada a derecho y a los parametros jurisprudenciales dictados sobre la

materia.

3. En lo que atafie a las demads autoridades vinculadas y terceros con interés, pese a ser
notificados en debida forma de la presente accién constitucional, no se pronunciaron sobre

los hechos y pretensiones de la demanda.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. De conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015
modificado por el articulo 12 del Decreto 1983 de 2017, concordante con el articulo 44 del

Reglamento General de la Corte Suprema de Justicia, la Sala de Casacion Penal de esta



Corporacién es competente para resolver la demanda de tutela interpuesta por la apoderada
judicial de MARCOS LOPEDA ALVARADO.

2. En el presente asunto, el accionante pretende que por la extraordinaria via
constitucional se deje sin efectos el fallo del 13 de marzo de 2018 emitido por la Sala de
Descongestién No. 2 de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
mediante el cual «casé» la sentencia del 30 de abril de 2010 proferida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Bogota, y dispuso negar el reconocimiento y pago de los intereses
moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993. Lo anterior, dijo, por cuanto
esa providencia configura vias de hecho por defecto sustantivo, desconocimiento del

precedente jurisprudencial y violacion directa de la Constitucion.

3. En primer lugar, como la actuacién estatal cuestionada es una decisidn judicial, la Sala,
fijara los criterios jurisprudenciales establecidos para analizar la procedencia de la accion de

amparo.

En ese sentido, se ha decantado de tiempo atrds que la acciéon de tutela es una via de
proteccién excepcionalisima cuando se dirige en contra de providencias judiciales y su
prosperidad va necesariamente ligada al cumplimiento de estrictos requisitos de
procedibilidad, que esta Corporacion, en posicién compartida por la Corte Constitucionall
ha venido acogiendo y que implican una carga para el actor, no sélo en su planteamiento,

sino también en su demostracion.

Tales requisitos generales de procedencia de la accién de tutela contra providencias
judiciales contemplan, que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional. Ademas, que se hayan agotado todos los medios - ordinarios y
extraordinarios - de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de

evitar la consumacion de un perjuicio irremediable.

Ilgualmente, exige la jurisprudencia que se cumpla el requisito de la inmediatez, el cual



impone que la tutela se haya instaurado en un término razonable y proporcionado a partir
del hecho que origind la vulneracion; asi mismo, cuando se trate de una irregularidad
procesal, debe quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la

sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora.

Ademas, que el accionante «identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal

vulneracién en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible»2.
Y finalmente, que no se trate de sentencias de tutela.

De otra parte, los requisitos de caracter especifico han sido reiterados en pacifica
jurisprudencia a partir de la sentencia C-590/05. Estos son: (i) defecto organico3; (ii)
defecto procedimental absoluto4; (iii) defecto factico5; (iv) defecto material o
sustantivo6; (v) error inducido7; (vi) decision sin motivaciéon8; (vii) desconocimiento del

precedente9; y (viii) violacion directa de la Constitucidn.

Desde la decisién CC C-590/05 ampliamente referida, la procedencia de la tutela contra una
providencia emitida por un juez de la Republica se habilita, Gnicamente, cuando se presente

al menos uno de los defectos generales y especificos antes mencionados.

4. Para el caso, aun cuando la demanda formulada por LOPEDA ALVARADO cumple las
condiciones generales de procedencia de la tutela, no se advierte algun defecto especifico
que habilite el amparo invocado. Tampoco se evidencia arbitraria la decisién controvertida,
sino razonable y ajustada a derecho, pues la Sala de Descongestidn No. 2 de la Sala de
Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia luego de realizar un analisis juicioso y
detallado de las normas vy jurisprudencia aplicables al caso concreto, asi como de las

pruebas que obraban en el expediente, considero:

Como se indicd en los anteriores cargos, no asiste razén a la parte opositora en cuanto a la



técnica de la demanda. El alcance de la impugnacidn es suficiente, pues solicita casar
parcialmente la sentencia y, en sede de instancia, la revocatoria de la condena impuesta
por intereses moratorios y, en su lugar, la absolucidn por este concepto. A no dudarlo que,

implicitamente se refiere a la sentencia del a quo.

En cuanto a la independencia de los cargos, se alude a lo dicho en pérrafos anteriores.
Ahora, sobre la necesidad de expresar el error sobre el contenido de las normas aplicadas
por el ad quem, se tiene que éste partid, en sus consideraciones, de citar el articulo 141 de
la Ley 100 de 1993y, en efecto, lo aplicd al entender que la pensidon se concedid en vigencia
de ésta; luego, para el desarrollo del cargo, bastaba el analisis del mencionado articulo,
puesto que el argumento se enfila al error cometido por el Tribunal respecto de su
interpretacion, ya que lo aplicd sin distinguir si era una pension concedida con fundamento

en la Ley 100 de 1993, o en disposiciones especiales anteriores a su vigencia.
Tiene dicho la Corte, entre otras, en sentencia CSJ SL15480-2017,
1. Intereses moratorios.

Ha sostenido de manera pacifica esta corporacién que los intereses moratorios que
consagra el art. 141 de la Ley 100 de 1993, solo son procedentes por la mora en el pago de
pensiones que se rigen integramente por la Ley 100 de 1993 y aquellas que se reconocen
en virtud del régimen de transicién, en aplicacion de lo dispuesto en el Acuerdo 049 de 1990
aprobado por el Decreto 758 del mismo afo, por expresa integracién normativa del art. 31
de la Ley 100 de 1993; contrario sensu, resultan improcedentes cuando se trata de
pensiones reconocidas en aplicacién de regimenes distintos, o causadas con anterioridad a
la vigencia del Sistema General de Pensiones contenido en la ley que los consagra, ademas,
cuando se trata de mora en el pago de reajustes pensionales, tal como se reiterd en las
sentencias CS) SL6398-2016 y SL7926-2016; en ésta se indico:

Al respecto, debe precisarse que esta Sala, en tratandose de reajustes pensionales, ha



sefialado en multiples ocasiones que los referidos intereses no proceden, asi se trate de una
pensién perteneciente al Sistema General de Pensiones, como quiera que conforme lo
adoctrinado, sélo son viables dichos intereses cuando se trata del no reconocimiento de la
prestacion completa.

Sobre este punto, es pertinente rememorar lo expresado en sentencia del 22 de noviembre
de 2004, radicado 23309, reiterada en sentencias del 2 de agosto de 2011, radicacion 38926
y 15 de mayo de 2012, radicado 43658, cuando se dijo:

Mas no puede tener viabilidad la imposicién de dicha medida, como cuando en el caso de
autos, se trata de una diferencia pensional, mas no de la falta de reconocimiento de la
prestacion. Asi se ha definido de tiempo atras en la sentencia 13717 traida a colacion en la

de radicacion 21027 del 3 de septiembre de 2003 que a la letra sefala:

“

<Ademads ha sostenido esta Corporacién que los intereses moratorios “...s6lo proceden en
el caso que haya mora en el pago de las mesadas pensionales, pero no cuando, como en
este asunto ocurre, lo que se presenta es un reajuste a las mismas por reconocimiento
judicial (Rad. 13717 - 30 junio de 2000), argumento este plenamente aplicable a este caso,
pues la condena consistid en “los reajustes pensionales causados por su liquidacién
equivocada, actualizados anualmente a partir del 12 de enero de 1998, atendiendo el I.P.C.

certificado por el DANE para el aflo inmediatamente anterior>.

Asi las cosas, erré el ad quem al confirmar la decision del a quo en cuanto condend al pago
de los intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, siendo que se
trata de una reliquidacion de la pensién sancion concedida con base en la Ley 171 de 1961,

razon por la cual el cargo prospera y se casara parcialmente la sentencia. (Destaca la Sala).

En ese contexto, resulta incuestionable que los mismos argumentos que en esta sede

planted el demandante como sustento de la queja constitucional, fueron analizados y



desvirtuados por la Colegiatura accionada bajo un razonamiento que no luce arbitrario ni

carente de sustento jurisprudencial.

Asi, surge claro que lo pretendido en la demanda de tutela es que se imponga el criterio del
ahora accionante a toda costa, como si esta via fuera una instancia adicional a las del
proceso laboral que ya concluyd y en el que la Sala de Descongestién No. 2 de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia emitié una decision motivada, razonable y
ajustada a las normas legales y a los parametros jurisprudenciales decantados sobre la
materia, en la que fueron desestimadas las mismas pretensiones que ahora, por via este

mecanismo extraordinario y residual LOPEDA ALVARADO pretende que salgan avante.

5. Si se aceptara la postura expuesta por el libelista, su tesis implicaria convertir la tutela
en una instancia adicional que haria interminables las controversias que surgen de dispares
criterios juridicos y probatorios, desconociendo los mecanismos ordinarios y extraordinarios
de defensa al interior del proceso penal y olvidando con ello, que esta accion es un medio

subsidiario y excepcionalisimo de defensa y proteccién de los derechos fundamentales.

Asi, aprovecha la oportunidad la Sala para reiterar que el juez de tutela no puede
inmiscuirse en los asuntos encomendados a los jueces naturales y en especial cuando la
injerencia tiene que ver con el modo de éstos interpretar la ley, lo contrario constituye un
atentado contra la autonomia e independencia judiciales porque sélo excepcionalmente
cuando la providencia se aparta abruptamente del ordenamiento juridico y resuelve con
arbitrariedad o capricho, o es producto de negligencia extrema, esta habilitada esa

intervencion.

6. En sintesis, como la finalidad de la accién de tutela no es la de servir de tercera
instancia a las del tramite que ya fenecié y tampoco se advierte alguna via de hecho que
evidencie la afectacidon de las garantias fundamentales del accionante, lo procedente sera

negar el amparo invocado.



En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL, SALA
DE DECISION DE TUTELAS No. 3, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE

NEGAR el amparo invocado.

NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, una vez en firme.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
PATRICIA SALAZAR CUELLAR

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria

1 Fallos C-590/05 y T-332/06.
2 Ibidem.

3 “que se presenta cuando el funcionario judicial que profirid la providencia

impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello”.



4 “cuando el juez actué completamente al margen del procedimiento
establecido”.

5 “cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacion del

supuesto legal en el que se sustenta la decision”.

6 “se decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales o que

presentan una evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision”.

7 “cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por parte de terceros
y ese engafo lo condujo a la toma de una decisién que afecta derechos

fundamentales”.

8 “que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta
de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que

precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su orbita funcional”.

9 “cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho
fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho

alcance”.



