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Bogota, D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).
VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la impugnacién instaurada por el JUEZ UNICO PENAL DEL
CIRCUITO ESPECIALIZADO DE RIOHACHA, contra el fallo proferido el 13 de julio del presente
afio, por la SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE IBAGUE, mediante el cual concedi6
las pretensiones de la accién de tutela formulada por JHON JAIRO BARRAZA RAMIREZ contra
el CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS
DE IBAGUE y la autoridad recurrente, por la presunta vulneracién de sus derechos

fundamentales.
ANTECEDENTES

El accionante JHON JAIRO BARRAZA RAMIREZ indicé que el 8 de agosto de agosto de 2014,
el Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de Riohacha lo condené a 301 meses de
prisidn, por la comision de las conductas punibles de secuestro simple y hurto calificado y

agravado.



Adujo que tal providencia fue confirmada el 28 de julio de 2016, por el Tribunal Superior del
mencionado distrito judicial y el 16 de febrero de 2017, «fue fallado el Gltimo recurso ante la
Corte Suprema de Justicia»; actuacion por la que se encuentra privado de la libertad desde

el 16 de febrero de 2008, en el centro carcelario de Ibagué.

Refirid que el 30 de agosto de 2017, solicité al Tribunal en cita, la remision del expediente a
los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Ibagué, pero se le informé
que dicha peticién habia sido remitida al Juzgado de primera instancia, sin tener

conocimiento qué autoridad tiene a cargo el proceso adelantado en su contra.

En ese contexto, pidié el amparo del derecho al debido proceso y en consecuencia, que se
ordenara al Juzgado demandado enviar las diligencias a los Juzgados de Ejecucion de Penas
de Ibagué y que el Centro de Servicios de estos ultimos despachos judiciales, lo asignara y

se le informara el Juzgado al que habia correspondido.
EL FALLO IMPUGNADO

La primera instancia considerd que era procedente el amparo invocado, en razén a que el
Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de Riohacha no habia contestado la solicitud
de amparo y el demandante desconocia el tramite impartido al proceso adelantado en su

contra, lo que no le permitia presentar solicitudes relacionadas con la ejecucién de la pena.

Como consecuencia, dispuso:

Primero. AMPARAR el derecho fundamental al debido proceso de Jhon Jairo Barraza Ramirez.

Segundo. ORDENAR al Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de Riohacha, que

dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de este fallo le informe



al accionante qué autoridad tiene a cargo el expediente con radicado No. 2009-00007 que
conocio en su contra y de no haber remitido la actuaciéon a los juzgados de ejecucion de

penas y medidas de seguridad, lo haga inmediatamentel.
LA IMPUGNACION

Fue instaurada por el juez Unico penal del circuito especializado de Riohacha, quien refirié
que el 11 de julio del afo en curso, dio respuesta a la demanda de tutela, la cual no fue
tenida en consideracion, pese a que un servidor de la secretaria del Tribunal confirmo el

recibido?2.

Indicé que por el momento no era posible la remisidén del expediente a los Juzgados de
Ejecucion de Penas, pues se encuentra pendiente la resolucion del recurso de apelacion
instaurado por otro de los procesados, lo cual explicé en la aludida contestacién, ala que se

remite y solicitd la revocatoria del fallo impugnado.
CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto
1069 de 2015, modificado por el Decreto 1983 de 2017, la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia es competente para resolver la impugnacién interpuesta contra el

fallo proferido por la Sala Penal del Tribunal Superior de lbagué.

2. En primer término, debemos recordar que la accion de tutela consagrada en el articulo
86 de la Carta Politica, es el procedimiento preferente y sumario que tienen las personas
para acudir ante los jueces, con el fin de que se protejan de manera expedita sus derechos
fundamentales, cuando resulten vulnerados o amenazados por la accién u omision de
cualquier autoridad publica o de los particulares en los casos expresamente sefialados por

la ley.



3. En segundo término, se advierte que en el caso objeto de estudio, JHON JAIRO BARRAZA
RAMIREZ acudié a la accién de tutela en procura del amparo de su derecho fundamental al
debido proceso, en razon a que el proceso radicado 2009-00007, adelantado en su contra,
entre otros, no habia sido remitido a los Juzgados de Ejecucién de Penas de Ibagué, pese a
que habia presentado peticién en tal sentido al Tribunal Superior de Riohacha, la cual fue

remitida al Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de dicha ciudad.

Sobre el particular, se tiene de acuerdo con la respuesta allegada a la actuacién por el
Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de Riohacha que dicha autoridad conocié del
proceso adelantado contra el actor y tres personas mas, por los delitos de secuestro simple

agravado y hurto calificado y agravado3.

Indicé que el 8 de agosto de 2014, condend a los procesados a 301 meses de prision y
multa de 809.8 salarios minimos legales mensuales vigentes, al igual que les negd la

suspensién condicional de la ejecucion de la pena y la prisién domiciliaria.

Refirid que para efectos de notificaciones, remitié despachos comisorios a los Juzgados de
Ibagué y Barranquilla, ciudades en las que se encontraban privados de la libertad el hoy
accionante y otro de los procesados, quienes instauraron el recurso de apelaciéon, pero
Unicamente fue sustentado por BARRAZA RAMIREZ, por lo que las diligencias fueron

remitidas al Tribunal Superior de Riohacha.

Afirmd que el 14 de marzo de 2017, recibid la actuacion proveniente de la Corporacion en
cita, con sentencia del 28 de julio de 2016, mediante la cual se confirmd la decision de
primera instancia, pero se le conmind «para que se pronuncie respecto del recurso de
apelacion interpuesto por RAMON AUGUSTO ARRIOJA BERRIO, el cual no fue sustentado por
el referido ciudadano»4, lo que en efecto realizé en auto del 29 de marzo de 2017, en el

que declar6 desierto el recurso.

Refirid que otro de los procesados instaurd accién de tutela contra el aludido Juzgado, la



cual fue resuelta en forma favorable y en fallo del 27 de marzo de 2017, se le ordend

notificar la sentencia condenatoria a Fabio Diaz Roqueme y a su defensor.

Adujo que en cumplimiento de la orden constitucional, el 31 de marzo siguiente, se notificd
la sentencia del 8 de agosto de 2014 al defensor de Diaz Roqueme, profesional que instaurd
y sustent6 el recurso de apelacion, mientras que la notificacién a dicho condenado se
realizé el 10 de julio de 2018, luego de varios requerimientos al director del centro

carcelario de Barranquilla.

Por lo anterior, informd que no era procedente remitir las diligencias a los Juzgados de
Ejecucion de Penas de Ibagué como lo pretende el actor, pues esta pendiente de resolver el

recurso de apelacidn interpuesto por la defensa de Fabio Diaz Rogqueme.

Con tal panorama, considera la Sala que en el presente caso, no es posible acceder a la
pretension del actor relativa a que se ordene la remisién del expediente adelantado en su
contra a los Juzgados de Ejecucidn de Penas, pues de acuerdo con lo informado por el
Juzgado demandado, se encuentra en tramite el recurso de apelacién que instaurd y
sustentd el defensor de otro de los procesados, cuya notificacién de la sentencia del 8 de

agosto de 2014, se dio por cumplimiento a un fallo de tutela.

No obstante, considera la Sala que el amparo otorgado por la primera instancia del derecho
al debido proceso se debe confirmar, toda vez que el actor presentd una solicitud en el
sentido de que se enviara el proceso adelantado en su contra a los Juzgados de Ejecucion
de Penas y el Juzgado demandado no indicé haberle informado al actor las razones por las

cuales no era posible ello, ni el estado del proceso.

Lo anterior, implica que la orden emitida en primera instancia se deba modificar, pues se
reitera, no es posible ordenar el envio de las diligencias a los Juzgados de Ejecucién de
Penas, pero el actor si tiene derecho a conocer las razones de ello y el estado actual de la

actuacion. Por lo tanto, la orden quedara del siguiente tenor:



Ordenar al Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de Riohacha, que dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de este fallo, si aun no lo ha hecho, le
informe a JHON JAIRO BARRAZA RAMIREZ las razones por las cuales no es procedente
remitir el expediente con radicado No. 2009-00007 a los Juzgados de Ejecucion de Penas 'y

Medidas de Seguridad y el estado actual de la actuacién.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL -
SALA DE DECISION DE ACCIONES DE TUTELA No. 3, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

1°. MODIFICAR el numeral segundo del fallo emitido el 13 de julio de 2018, por la Sala

Penal del Tribunal Superior de Ibagué, el cual quedara del siguiente tenor:

Ordenar al Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de Riohacha, que dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de este fallo, si aun no lo ha hecho, le
informe a JHON JAIRO BARRAZA RAMIREZ las razones por las cuales no es procedente
remitir el expediente con radicado No. 2009-00007 a los Juzgados de Ejecucion de Penas 'y

Medidas de Seguridad y el estado actual de la actuacién.

2°. CONFIRMAR en lo demas el fallo impugnado, de acuerdo con las consideraciones de

esta providencia.

3°. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

4°. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién, una vez en

firme.



NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
PATRICIA SALAZAR CUELLAR

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Decisién obrante a folio 69 y ss del cuaderno de primera instancia.
2 Folio 76 y ss del cuaderno de primera instancia.

3 Folio 30 y ss del cuaderno de primera instancia.

4 Folio 32 del cuaderno de primera instancia.



