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Bogota D. C., cuatro (4) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).
VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la impugnacién instaurada por JUAN CARLOS MARTINEZ PINZON
en calidad de representante legal de la sociedad MELTRONIC LTDA, contra el fallo proferido
el 6 de agosto del presente afio, por la SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA,
mediante el cual nego las pretensiones de la accion de tutela formulada contra las
FISCALIAS CUARTA y VEINTIDOS DELEGADAS ANTE LOS JUZGADOS PENALES DEL CIRCUITO
del mismo distrito judicial, la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, el
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL vy el EJERCITO NACIONAL, por la presunta vulneracion

de sus derechos fundamentales.
ANTECEDENTES

JUAN CARLOS MARTINEZ PINZON en calidad de representante legal de la sociedad Metronic
Ltda, acudié a la accion de tutela en procura del amparo de los derechos fundamentales al

debido proceso y acceso a la administracion.



Para el efecto argumenté que con ocasién de los hechos relacionados con el proyecto
denominado «sistema de posicionamiento y aseguramiento electrénico para la torre ET-90
del vehiculo blindado cascabel EE-9», adelantado con el Ejército Nacional, el 1° de marzo
de 2011, presentd denuncia por la presunta comision de la conducta punible de usurpacion
de derechos de propiedad industrial y derechos de obtentores de variedades vegetales
contra el «Ministerio de Defensa Nacional y la firma Andcom Ltda».

Indicéd que dicha actuacién correspondié en primer término a la Fiscalia Cuarta Delegada
ante los Jueces Penales del Circuito y luego a la Veintidds de dicha categoria, Ultima
autoridad que mediante orden del 23 de mayo de 2018, dispuso el archivo de la indagacion
radicada 2011-0038, con fundamento en un dictamen pericial que no corresponde a la
realidad y debido a que segun se le indicd, estaba préximo a prescribir, lo cual no es

correcto, por cuanto ello ocurriria el 20 de febrero de 2022.

Adujo que inconforme con tal determinacién, solicitd la reanudacién de la actuacién, la cual

fue negada el 5 de julio del presente afio, pese a que explicd las razones para ello.

Con fundamento en lo anterior, solicité el amparo de los derechos antes invocados y en
consecuencia, que se ordenara a la Fiscalia que conoce del caso, resolver en forma positiva
la solicitud de desarchivo, realizar formulacién de imputacidn, iniciar las investigaciones que
considere necesarias y que los socios de la empresa Metronic Ltda sean incorporados al
programa de proteccién de testigos.

EL FALLO IMPUGNADO

La primera instancia negd la proteccidn invocada, debido a que no se advertia actuar
negligente por parte de la Fiscalia General de la Nacion y la orden de archivo se emitié
dentro del marco del articulo 79 de la Ley 906 de 2004.

Ademas, el accionante puede acudir ante el Juez con funcion de Control de Garantiasy en el



evento de que la decisidn que se emita se adversa a sus intereses, cuenta con los recursos
de ley para impugnarla, a lo que se suma que es un asunto de caracter litigioso que escapa

de la orbita de competencia del juez constitucional.
LA IMPUGNACION

Dicha determinacién fue impugnada por JUAN CARLOS MARTINEZ PINZON, quien reiteré in

extenso los argumentos y pretensiones sefialados en la demanda iniciall.
CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto
1069 de 2015, modificado por el Decreto 1983 de 2017, la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia es competente para resolver la impugnacién interpuesta por JUAN
CARLOS MARTINEZ PINZON, contra el fallo proferido por la Sala Penal del Tribunal Superior
de Bogota.

2. Referente a la accidn publica que nos ocupa, ha de precisarse que el articulo 86 de la
Constitucion Politica establece que se trata de un mecanismo concebido para la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales, cuando estos resulten amenazados o vulnerados
por cualquier accién u omisién, siempre que no exista otro recurso o medio de defensa
judicial, a menos que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

irremediable.

En ese sentido, se ha decantado de tiempo atras que la accion de tutela es una via de
proteccidn excepcionalisima cuando se dirige en contra de providencias judiciales, y su
prosperidad va necesariamente ligada al cumplimiento de estrictos requisitos de
procedibilidad, que esta Corporacién, en posicién compartida por la Corte Constitucional2
ha venido acogiendo y que implican una carga para el actor, no sélo en su planteamiento,

sino también en su demostracion.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

Partiendo de la doctrina especializada, encontramos como los requisitos generales de
procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales, ameritan que la cuestién
que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Ademas, que se hayan agotado
todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona
afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un perjuicio iusfundamental

irremediable.

lgualmente, exige la jurisprudencia que se cumpla el requisito de la inmediatez, entendido,
como que la tutela se hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir
del hecho que originé la vulneracidn; asi mismo, cuando se trate de una irregularidad
procesal, debe quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la

sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora.

Ademas, que el accionante «identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal

vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible»3.
Y finalmente, que no se trate de sentencias de tutela.

De otra parte, los presupuestos de caracter especifico han sido reiterados en pacifica
jurisprudencia a partir de la sentencia C-590 de 8 de junio de 2005, los cuales son: (i)
defecto organico; ii) defecto procedimental absoluto; (iii) defecto factico; iv) defecto
material o sustantivo; v) error inducido; vi) decisién sin motivacion; vii) desconocimiento del

precedente y viii) violacién directa de la Constitucion.

3. En el caso que concita la atencién de la Sala, JUAN CARLOS MARTINEZ PINZON cuestiona
por la extraordinaria via constitucional, la orden de archivo emitida el 23 de mayo de 2018,

en el proceso radicado 2011-00038, por la Fiscalia 22 Delegada ante los Jueces Penales del
Circuito de Bogota, al considerar que se debia continuar con la actuacién y formular

imputacion.



Sobre el particular, observa la Sala, acorde con lo sehalado por la primera instancia, que la
demanda constitucional carece de los requisitos de procedibilidad descritos en acapite
precedente, toda vez que el accionante cuenta con otros mecanismos de defensa judicial

para salvaguardar sus derechos presuntamente vulnerados.

En ese sentido, se tiene que cuando la Fiscalia General de la Nacién ordena el archivo de la
investigacion, el denunciante puede acudir ante el funcionario que asi lo determind y aportar
nuevos elementos probatorios para reabrirla, toda vez que tal determinacién no hace
transito a cosa juzgada, mecanismo al que acudié MARTINEZ PINZON, pero le fue negada el
5 de julio del afio en curso, debido a que «no se han arrimado a la investigacién elementos
materiales probatorios nuevos que desvirtlen la decisién de archivo por atipicidad

objetiva»4.

Ahora bien, en caso de que el titular del despacho se niegue a continuar la actuacion, el
ofendido esta habilitado para solicitar el control de garantias ejercido por el juez penal
municipal o promiscuo municipal -segln el caso- del lugar de la comisiéon de la conducta

delictiva, de conformidad con la clausula general del articulo 39 de la Ley 906 de 2004,

Por lo tanto, resulta claro que el demandante cuenta con otros medios de defensa, iddneos
y eficaces para controvertir la decisiéon que hoy cuestiona en sede constitucional, como lo es
acudir ante el Juez de Control de Garantias y solicitar el desarchivo de las diligencias,

tramite que no ha efectuado.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el articulo 79 de la Ley 906 de 2004, que

prevé:

(...) Archivo de las diligencias. Cuando la Fiscalia tenga conocimiento de un hecho respecto
del cual constate que no existen motivos o circunstancias facticas que permitan su
caracterizaciéon como delito, o indiquen su posible existencia como tal, dispondra el archivo

de la actuacion.



Sin embargo, si surgieren nuevos elementos probatorios la indagaciéon se reanudara

mientras no se haya extinguido la accién penal. (Subraya fuera de texto)

Sobre el punto la Corte Constitucional, en sentencia CC C-1154/05, al realizar el control
abstracto de constitucionalidad del referido canon, lo declaré condicionalmente exequible en
el entendido que la expresidn «motivos o circunstancias facticas que permitan su
caracterizaciéon como delito, corresponde a tipicidad objetiva y la decision del fiscal deberd

ser motivada y comunicada al denunciante y al Ministerio PUblico». Dijo en esa ocasion:

(...) como la decisién de archivo de una diligencia afecta de manera directa a las victimas,
dicha decision debe ser motivada para que éstas puedan expresar su inconformidad a partir
de fundamentos objetivos y para que las victimas puedan conocer dicha decision. Para
garantizar sus derechos la Corte encuentra que la orden del archivo de las diligencias debe

estar sujeta a su efectiva comunicacion a las victimas, para el ejercicio de sus derechos.

Ilgualmente, se debe resaltar que las victimas tienen la posibilidad de solicitar la
reanudacion de la investigacion y de aportar nuevos elementos probatorios para reabrir la
investigacion. Ante dicha solicitud es posible que exista una controversia entre la posicion
de la Fiscalia y la de las victimas, y que la solicitud sea denegada. En este evento, dado que
se comprometen los derechos de las victimas, cabe la intervencion del juez de garantias. Se
debe aclarar que la Corte no esta ordenando el control del juez de garantias para el archivo
de las diligencias sino sefialando que cuando exista una controversia sobre la reanudacién
de la investigacidn, no se excluye que las victimas puedan acudir al juez de control de

garantias”. (Subrayas y negrillas fuera del texto)

De manera que, de accederse a las pretensiones del demandante, ese proceder implicaria
que el juez constitucional se aleje de su rol garante de los derechos fundamentales y asi,
que entre a definir conflictos propios de la jurisdiccidon ordinaria, en la que el actor cuenta

con otros mecanismos de defensa judicial a los que no ha acudido.



Finalmente, en relacién con la pretension relativa a que los socios de la empresa Meltronic
Ltda sean incorporados al programa de proteccién de testigos, debe indicar la Sala que el
accionante no manifest6 haber acudido a la Fiscalia General de la Nacion con tal proposito,
por lo que tampoco es procedente el amparo invocado, pues no ha presentado la solicitud

correspondiente, a efecto de que sea estudiada por el ente acusador.
Asi las cosas, se confirmara el fallo emitido el 6 de agosto de 2018.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL -
SALA DE DECISION DE ACCIONES DE TUTELA No. 3, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
1°. CONFIRMAR el fallo impugnado.

2°. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

3°. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién, una vez en

firme.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
PATRICIA SALAZAR CUELLAR

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA



Secretaria

1 Folio
2 Fallo
3 Ibidem.
4 Folio

1y ss del cuaderno 2 de primera instancia.

C-590 de 8 de junio de 2005 y T-332 de 2006.

290 y ss del cuaderno 1 de primera instancia.



