FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO

MAGISTRADO PONENTE

STP10899-2018

Radicacion No. 99826

Acta No. 276

Bogota D. C., agosto veintidds (22) de dos mil dieciocho (2018).
1. VISTOS:

Procede la Sala a resolver la impugnacion interpuesta por los ciudadanos YIBINSON ARIAS
MARIN, FERNEY FERIA BELTRAN, MAYI MILENA TRUJILLO OROZCO y JUAN FERNANDO REYES
RODRIGUEZ y sus defensores, frente a la sentencia proferida el 21 de junio del afio en
curso por una Sala de Decisién del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Florencia,
Caqueta, mediante la cual declard improcedente la accién de tutela incoada contra la
Fiscalia 113 Especializada de la Direccién Nacional contra el Crimen Organizado con sede en
Villavicencio, por la presunta vulneracion de los derechos fundamentales al debido proceso

y defensa.
2. ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

1. De la informacion que reposa en la presente actuacién se pudo establecer que el 19 de
junio de 2017 y 17 y 18 de mayo de 2018, ante los Juzgados 4° y 1° Penales Municipales con
Funcién de Control de Garantias de Florencia, Caqueta, se adelantaron las audiencias

preliminares de legalizacion de captura, formulacidn de imputacion e imposicién de medida



de aseguramiento en centro carcelario contra los ciudadanos FERNEY FERIA BELTRAN, MAYI
MILENA TRUJILLO OROZCO, JUAN FERNANDO REYES RODRIGUEZ y YIBINSON ARIAS MARIN,
por los presuntos delitos de concierto para delinquir agravado y fabricacién, trafico y porte
de armas, municiones de uso restringido, de uso privativo de las fuerzas armadas o

explosivos.

2. Inconformes con la imputacidn sefialada, los ciudadanos referenciados y sus defensores
acudieron al juez de tutela en procura de amparo para los derechos fundamentales al debido

proceso y defensa.

Con el fin de soportar la pretension, los interesados luego de hacer referencia a que cuando
se hace una imputacién “las Altas Cortes han considerado que no pueden ser objeto de
control material”, consideraron errada la efectuada a ellos, porque al decirse que “hacen
parte militar de las disidencias de las PARC-EP, la forma correcta de imputacion era la del

delito de Rebelién”, y no el de concierto para delinquir agravado.

Motivo por el cual solicitaron se declarara la nulidad y se ordenara la “correccién de la
imputaciéon”. Asimismo, se instara a la Fiscalia General de la Nacién a cefirse alaley y al

respeto de las garantias fundamentales.
3. TRAMITE DE LA ACCION:

1. El Tribunal Superior competente admitié la demanda de tutela, dispuso correr traslado a
la autoridad judicial accionada y vinculé a los terceros que pudieran verse afectados con la
decision que pusiera fin al amparo solicitado.

2. La titular de la Fiscalia 110 en apoyo del Fiscal 113 de la Direcciéon Nacional de Fiscalias
Especializadas Contra Organizaciones Criminales de Villavicencio, informd que la noticia
matriz No. 500016000546201700848 se inicié en ese despacho aproximadamente en el

mes de febrero de 2017 con el fin de afectar un grupo armado organizado residual.



Agregd que adelantadas las respectivas laborares investigativas se generd una ruptura
procesal dando origen a la investigacién radicada No. 500016000000201700114 seguida
contra FERNEY FERIA BELTRAN, MAYI MILENA TRUJILLO OROZCO y JUAN FERNANDO REYES
RODRIGUEZ, la cual fue enviada por competencia territorial a la Fiscalia 162 Especializada

de Florencia, Caqueta y a la que le corrid traslado de la peticion de amparo.

Sefialé que respecto al ciudadano YIBINSON ARIAS MARIN y en razén a su captura efectuada
el 16 de mayo de 2018, ante el Juzgado 12 Penal Municipal con Funcién de Control de
Garantias de Florencia, Caquetd, quien funge como Fiscal 113 DECOC, adelantd las
audiencias preliminares legalizacién de captura, de incautacién de elementos, formulacién
de imputacion -sin allanamiento a cargos-, e imposicién de medida de aseguramiento

consistente en detencion preventiva en establecimiento carcelario.

Precisé que de acuerdo a las circunstancias facticas de los hechos en que participé el
imputado, referidos por la fiscalia, fueron los tenidos en cuenta para la adecuacion tipica del

punible de concierto para delinquir.
Indicé que:

“En la oportunidad sefialada para la formulacion de imputacién, una vez formulados los
cargos con las circunstancias factico juridicas y donde el hoy tutelante (Dr. Marin Castro)
hizo su exposicion y manifestacion de inconformidad misma que plantea en la acciéon de

tutela...

La imputacién de los cargos contra YIBINSON ARIAS MARIN se realizé en audiencia publica,
con la asistencia del mismo defensor (Marin Castro) y de la sefiora Juez Primera Penal
Municipal con Funcién de Control de Garantias de esa localidad, quien dio su aprobacién por
considerar que estaba el procedimiento ajustado a Derecho y de conformidad con la Ley
906 de 2004".



3. El Fiscal 113 de la Direccién Nacional Especializada Contra Organizaciones Criminales de
Villavicencio, puso de presente que en la investigacién que cursa contra FERNEY FERIA
BELTRAN, MAY| MILENA TRUJILLO OROZCO y JUAN FERNANDO REYES RODRIGUEZ, venia
actuando como apoyo el Fiscal 162 adscrito a esa misma direccién, y el estado del proceso
era “Audiencia Preparatoria programada para el 13 de junio de 2018 a las 8:30 a.m. en el

Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Florencia, Caqueta”.

4. Quien funge como Juez 12 Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de
Florencia, Caquetad, solicitdé se declarara improcedente la accién de tutela por considerar que
en las audiencias preliminares adelantadas en la investigacién que cursa contra YIBINSON
ARIAS MARIN, ajusté su proceder a la Constitucién y la ley. Ademas, considerd que el
estudio sobre la nulidad y/o correccién de la formulacién de imputacion realizada por la
Fiscalia General de la Nacidn al ciudadano referenciado, debia ser “necesariamente
planteado al Juez ordinario y no a través de la acciéon de tutela, que es excepcional por

excelencia, situaciéon que no se observa agotada por el actor”.
4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

La Sala Primera de Decision del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Florencia, Caquet3,
en fallo dictado el 21 de junio de 2018, previo el estudio del acervo probatorio, la
normatividad y la jurisprudencia nacional aplicable al caso, resolvié declarar improcedente
el amparo solicitado por considerar que no podia el defensor ni los imputados controvertir la
formulacion de la imputacién dentro de esa misma audiencia, y menos por via de tutela, en
la medida en que para derribar la pretensiéon punitiva la parte inconforme tenia a su

disposicidon un escenario adversarial propicio, esto es, el juicio oral.

Asi pues, concluyé que los demandantes contaban con el mecanismo de defensa idéneo
para demostrar al juez de conocimiento que los delitos atribuidos no son los que

corresponden al punible realmente cometido o, eventualmente, demostrar su inocencia.



Ademas, tampoco demostraron el advenimiento de un perjuicio irremediable que pudiese
satisfacer los presupuestos del principio de subsidiariedad para asi amparar, mediante la

accién de tutela, los derechos fundamentales invocados.
5. LA IMPUGNACION:

Inconformes con la decisidon proferida por el Tribunal a quo, con argumentos similares a los
expuestos en el escrito inicial de tutela los ciudadanos YIBINSON ARIAS MARIN, FERNEY
FERIA BELTRAN, MAYI MILENA TRUJILLO OROZCO, JUAN FERNANDO REYES RODRIGUEZ y sus
defensores, la recurrieron y solicitaron su revocatoria, para que en su lugar se accediera a

sus pretensiones.
6. CONSIDERACIONES DE LA SALA:

1. De conformidad con lo previsto en el ordenamiento juridico patrio, es competente esta
Sala para pronunciarse sobre la impugnacién interpuesta porque la decision fue proferida
por una Sala de Decision del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Florencia, Caqueta, de

la cual es su superior funcional.

2. La accion de tutela es una institucion que consagré la Constitucién de 1991 para
proteger los derechos fundamentales de las personas, de lesiones 0 amenazas de
vulneracion por parte de una autoridad publica y, bajo ciertos supuestos, por un particular;
se trata de un procedimiento judicial especifico, auténomo, directo y sumario, que en ningun
caso puede sustituir los procesos judiciales que establece la ley y en ese sentido la accidn

de tutela no es una institucién procesal alternativa o supletoria.

3. Para su procedencia se requiere el cumplimiento de algunos requisitos, siendo uno de
ellos y quizas el primero y mas elemental, la existencia cierta del agravio, lesién o0 amenaza
a uno o varios derechos fundamentales que demande la inmediata intervencion del juez de

tutela en orden a hacerla cesar, motivo por el cual la solicitud de amparo debe contener un



minimo de demostracidon en cuanto a la vulneracion que afecta los derechos que se quieren
proteger, pues si no son objeto de ataque o0 amenaza carece de sentido hablar de la
necesidad de amparo.

Criterio igualmente sostenido por la jurisprudencia nacional (CC. T-864/99), al sefialar que:

...es indispensable un minimo de evidencia factica, de suerte que sea razonable pensar en
la realizacién del dafio o en el menoscabo material o moral del derecho cuya efectividad se
solicita a través de la accion de tutela. Por consiguiente, quien pretende la proteccion
judicial de un derecho fundamental debe demostrar los supuestos facticos en que se funda
su pretensidn, como quiera que es razonable sostener que quien conoce la manera exacta
como se presentan los hechos y las consecuencias de los mismos, es quien padece el dafo

o la amenaza de afectacion.

4. En el asunto sub-examine la Sala confirmara la decisiéon recurrida porque pronto se
advierte la ausencia del presupuesto atras referenciado toda vez que los ciudadanos FERNEY
FERIA BELTRAN, MAYI MILENA TRUJILLO OROZCO, JUAN FERNANDO REYES RODRIGUEZ y
YIBINSON ARIAS MARIN, no logran demostrar de qué manera se le esté vulnerando la

garantia fundamental que pretende proteja el juez de tutela.

Lo anterior, si se tiene en cuenta que el proceso penal que se les adelanta por los presuntos
delitos de concierto para delinquir agravado y fabricacion, trafico y porte de armas,
municiones de uso restringido, de uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos, se
viene adelantando conforme a los postulados previstos en la Ley 906 de 2004,
garantizandosele de esta manera un debido proceso, y de ahi que no pueda predicarse la
existencia de vias de hecho, Unica posibilidad para que prospere la tutela contra decisiones

y actuaciones de caracter judicial.

5. De otra parte, se abstuvieron de anexar elemento de juicio alguno que le sirva a la Sala

para inferir que a ellos 0 a sus defensores -que son los mismos que actlan en este tramite



constitucional- se les haya impedido intervenir en la referida actuacién penal, y tal como lo
senalaron en el escrito de tutela tienen conocimiento que la jurisprudencia nacional
(C-303/2013) tiene sentado que cuando se hace una imputacion, esta “no puede ser objeto

de control material” en la audiencia preliminar instituida para ese efecto.

6. A lo anterior se suma que de la informacién que reposa en las presentes diligencias, no
puede desconocerse que respecto a los sefiores FERNEY FERIA BELTRAN, MAYI MILENA
TRUJILLO OROZCO y JUAN FERNANDO REYES RODRIGUEZ contaron con la posibilidad de
alegar la nulidad de la actuacién durante la audiencia de formulacién de acusacién, pues de
conformidad con el articulo 339 de la Ley 906 de 2004 esa es la oportunidad procesal para
efectuar esa clase de pedimentos, sin embargo se abstuvieron de hacerlo, para luego,
esgrimir una postulacion de esa naturaleza en sede de accion de tutela desconociendo por

completo el caracter subsidiario y residual que la caracteriza. Y,

Con respecto al ciudadano YIBINSON ARIAS MARIN nada impide que recurra al medio de
defensa judicial referenciado en procura de los derechos fundamentales que pretende
proteja el juez de tutela, frente a la presunta irregularidad que considera él y su defensor

incurrio el Delegado de la Fiscalia General de la Nacién.

7. En este punto precisa este Cuerpo Decisorio que el debido proceso es reputado como uno
de los principales derechos de los ciudadanos, su nocion se determina a partir del principio
universal conforme al cual los procedimientos tienen por finalidad la realizacion del derecho
material y que éstos deben estar sujetos a ciertas reglas. Lo anterior brinda transparencia a
las actuaciones de las autoridades publicas y al agotamiento de las etapas determinadas de

manera inequivoca en el ordenamiento legal.

En otras palabras, se exige que todo tramite, judicial o administrativo se cifia a las pautas
constitucionales y legales que la rigen, observando a plenitud las formas propias de cada

juicio, que es precisamente lo que se viene garantizando a los sefiores FERNEY FERIA



BELTRAN, MAYI MILENA TRUJILLO OROZCO, JUAN FERNANDO REYES RODRIGUEZ y YIBINSON
ARIAS MARIN en las actuaciones que se les adelanta por los presuntos delitos de concierto
para concierto agravado y fabricacion, trafico y porte de armas, municiones de uso

restringido, de uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos.

8. De otra parte, advierte la Sala que la parte actora tampoco probé haber presentado
solicitud alguna que acredite que las autoridades judiciales accionadas se hayan negado a
resolver sus peticiones, es decir, no existe el presupuesto del cual se deduzca que
estuvieran en la obligacién constitucional de atender alguna solicitud elevada por los
procesados o quienes los representan técnicamente, frente al presunto yerro en la
imputacion, especialmente del delito de concierto para delinquir agravado, si se tiene en
cuenta que cada parte o extremo tiene su carga probatoria necesaria para que el juez
adopte la decision adecuada porque si ante la administracion no ha sido debidamente
soportada la presentacion de la peticién, mal pueden ser condenadas las autoridades

destinatarias de la misma.

El criterio Ultimo referenciado no es nada novedoso si se tiene en cuenta que al respecto la
jurisprudencia nacional (CC. T-010/98), ha precisado que:

La carga de la prueba en uno y otro momento del analisis corresponde a las partes
enfrentadas: debe el solicitante aportar prueba en el sentido de que elevd la peticién y de la
fecha en la cual lo hizo, y la autoridad, por su parte, debe probar que respondié
oportunamente. La prueba de la peticidon y de su fecha traslada a la entidad demandada la
carga procesal de demostrar, para defenderse, que, al contrario de lo afirmado por el actor,
la peticién si fue contestada, resolviendo de fondo y oportunamente. Pero si ante el juez no
ha sido probada la presentacién de la solicitud, mal puede ser condenada la autoridad
destinataria de la misma, pues procesalmente no existe el presupuesto del cual se deduzca

que, en tal evento, estaba en la obligacidon constitucional de responder.



9. En tales condiciones, se concluye que no existe agravio o amenaza a los derechos
fundamentales a que hace referencia el demandante, motivo por el cual la accidn de tutela
incoada resulta improcedente, pues mal haria el juez de tutela ordenarle a la autoridad
demandada proceda de la manera como lo pretende la parte actora, cuando éste no ha
acudido a ella.

10. De conformidad con el inciso 4 del articulo 86 de la Constitucion Politica, la accién de
tutela

“Solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo

que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.

En el mismo sentido, el numeral 1 del articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 “Por el cual se
reglamenta la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica”,

dispuso:

“La accidn de tutela no procedera (...) Cuando existan otros recursos o medios de defensa
judiciales, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. La existencia de dichos medios sera apreciada en concreto, en cuanto a su

eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicitante.”

En virtud de las disposiciones indicadas, esta Corporacidn ha sostenido que la accién de
tutela se funda en el principio de subsidiariedad, es decir, por regla general, la solicitud de
amparo sélo procede cuando el accionante haya agotado oportunamente todos y cada uno
de los recursos o medios de defensa judiciales previstos por el legislador para obtener la

proteccién de los derechos presuntamente vulnerados.

11. Lo anterior le sirve a la Sala para afirmar que la pretension elevada por los sefiores
FERNEY FERIA BELTRAN, MAYI MILENA TRUJILLO OROZCO, JUAN FERNANDO REYES
RODRIGUEZ y YIBINSON ARIAS MARIN vy sus defensores, resulta alin mas improcedente


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html
https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

porque existen procedimientos normales expeditos frente a las presuntas irreqularidades
que dicen se presentan dentro de las actuaciones penales que actualmente se les adelanta
por los presuntos delitos de concierto para delinquir agravado y fabricacion, trafico y porte
de armas, municiones de uso restringido, de uso privativo de las fuerzas armadas o
explosivos, circunstancia que elimina la viabilidad de la accién de tutela puesto que ésta
sélo puede ser utilizada, ante la carencia de mecanismos ordinarios, pues su caractery
esencia es ser Unico medio de proteccién que al presunto afectado en sus derechos

fundamentales le brinda el ordenamiento juridico.

Criterio sostenido igualmente por la Corte Constitucional en la sentencia ST-625 de 2000, al

sefalar que:

La accion de tutela no ha sido concebida como un instrumento para sustituir los demas
medios de defensa judicial, sino como un mecanismo que complementa los otros recursos y
acciones, en la medida en que cubre aquellos espacios que éstos no abarcan o lo hacen
deficientemente. Aceptar lo contrario seria admitir que el juez constitucional tomara el lugar
de las otras jurisdicciones, resultado que iria en contra del fin de la jurisdiccién
constitucional, cual es el de velar por la guarda e integridad de la Constitucion, tarea que
comprende también la de asegurar las competencias de las otras jurisdicciones. Es por eso
que esta Corte establecid que dentro de las labores que le impone la Constitucion esta la de
sefalarle a la accion de tutela limites precisos, de manera que se pueda armonizar el
interés por la defensa de los derechos fundamentales con la obligacidon de respetar el marco

de accion de las jurisdicciones establecidas.

12. Efectivamente, los elementos probatorios que hacen parte de este tramite
constitucional permiten advertir que en las actuaciones penales que cursan contra los
ciudadanos FERNEY FERIA BELTRAN, MAY!I MILENA TRUJILLO OROZCO, JUAN FERNANDO
REYES RODRIGUEZ y YIBINSON ARIAS MARIN por los presuntos delitos de  concierto para

delinquir agravado y fabricacidn, trafico y porte de armas, municiones de uso restringido, de



uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos, se encuentran pendientes que se dicte la
decisién conclusiva de rigor, estadios procesales en los que pueden poner de presente la
presunta irregularidad que quieren hacer valer en este tramite constitucional, pues en caso
que la decisidon que en Ultimas tome la autoridad judicial competente les resulte

desfavorable, si a bien lo tienen, pueden interponer los recursos de ley.

13. Asi pues, emerge claro que la parte que presuntamente se ve afectada en sus garantias
fundamentales al debido proceso, defensa, dignidad humana y otras, dentro de las
oportunidades procesales previstas en el ordenamiento juridico de rigor, puede emplear los
instrumentos de proteccidn idéneos para esgrimir las presuntas falencias puestas de

presente en la demanda de tutela al interior del escenario natural.

De tal forma el mecanismo de tutela resulta ser manifiestamente improcedente, como
quiera que lejos esta de ser concebido como un procedimiento alternativo de los medios

judiciales mencionados -interposicion y sustentacion de los recursos ordinarios-.

14. Ademas, no se aprecia la concurrencia de los presupuestos establecidos por la doctrina
constitucional para la configuraciéon de un perjuicio irremediable como son la inminencia, la

urgencia, la gravedad y la impostergabilidad de la accién, Y,

15. Finalmente, precisa la Sala que mientras la actuacidon esté en curso cualquier solicitud
de proteccion de garantias fundamentales debe hacerse exclusivamente en ese escenario
porque de lo contrario todas las decisiones provisionales que se tomaran en el transcurso
de la actuacién penal estarian siempre sometidas a la eventual revisidn de un juez ajeno a
ella, como si se tratara de una instancia superior adicional a las previstas para el normal

desenvolvimiento de los procesos judiciales.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en Sala de Decision Penal de Tutelas

No. 2, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,



RESUELVE:

1. CONFIRMAR la sentencia proferida el 21 de junio de 2018 por una Sala de Decisiéon del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Florencia, Caqueta. Y,

2. REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



