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Acta 23

Bogota, D.C., treinta (30) de enero de dos mil dieciocho (2018).
VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la impugnacién interpuesta por ABRAHAN DE JESUS MELGUIZO
TELLEZ1, frente al fallo proferido el 22 de noviembre de 2017 por la SALA PENAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, mediante el cual negé el amparo invocado en la demanda
formulada contra la DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL y la DIRECCION
GENERAL DE SANIDAD MILITAR, por la presunta vulneracién de sus derechos
fundamentales, trdmite al que se vinculd a la DIRECCION DE PERSONAL DEL EJERCITO
NACIONAL y a la JUNTA MEDICO LABORAL DE YOPAL (CASANARE).

ANTECEDENTES

El sefior ABRAHAN DE JESUS MELGUIZO TELLEZ acudié a la accién de tutela en procura del

amparo de sus derechos fundamentales a la vida digna, trabajo, salud y debido proceso.

Para el efecto argumentd que en abril de 2010, fue incorporado al Ejército Nacional como

soldado regular y en noviembre de 2011 se le presenté la oportunidad de incorporarse como



soldado profesional, grado que obtuvo en enero de 2012.

Refirid que fue asignado al batallon de combate terrestre de la Brigada Movil 34 de Arauca y
trasladado al area de combate con el equipo de dotacién y armamento cuyo peso ascendia
a seis (6) arrobas, labor que con el paso del tiempo le produjo dolor en la cintura que

desencadend en una lesién en la columna vertebral, sin que fuera reubicado.

Adujo que en julio de 2015 sufrié una caida, lo que empeord su dolencia lumbar y debia
obtener ayuda de sus compafneros para los desplazamientos, pero solo fue remitido al

dispensario médico de Arauca, debido a que unos compaferos salieron heridos en combate.

Agregd que estuvo incapacitado por treinta (30) dias y fue remitido a Bogotd, en donde le
realizaron una resonancia magnética en la que se determiné que presentaba dos hernias
discales ubicadas en las vértebras L4 y L5, las cuales no son operables y Unicamente debe
tomar medicamentos para el dolor y evitar aumentar de peso y levantar cargas superiores a

10 kilogramos, ni realizar actividades deportivas.

Manifestd que solicitd el retiro voluntario, por lo que el 22 de agosto de 2016 se le practicé
la Junta Médico Laboral en Yopal, en la que se le dictaminé disminucién de la capacidad
laboral del 12.50% y fue declarado no apto sin reubicacion laboral, determinacion que no se
ajusta a la realidad, pues las lesiones se ocasionaron con el paso del tiempo y no por la
caida que sufrid, a lo que se suma que el porcentaje de discapacidad debid ser superior en

atencion a las enfermedades que lo aquejan.

De otro lado, sefialé que debid asumir los servicios médicos y el Ejército Nacional sélo le
reconocié $10.540.000 por concepto de liquidacién y cesantias por haber pertenecido a la
institucion 6 afos y 7 meses, a lo que se suma que es padre cabeza de familia y no puede
trabajar.



Con fundamento en lo anterior, impetrd el amparo de los derechos antes invocados y en
consecuencia, que se ordenara a las accionadas anular la Junta Médico Laboral, se le
realizara una nueva valoracion médica, se le prestaran los servicios médicos que requiere y

se le cancelara la indemnizacién a que tiene derecho.
EL FALLO IMPUGNADO

El A quo negd el amparo invocado, al considerar que no se cumple el requisito de la
subsidiariedad, pues podia acudir al Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia

y solicitar la revisidn de la Junta Médico Laboral, sin que hubiera procedido a ello.

Adicionalmente, tiene la posibilidad de solicitar una nueva valoracién por parte de la Junta
Médico Laboral, en el evento de que acredite la progresion negativa de las patologias que lo

aquejan.
LA IMPUGNACION

Fue instaurada por el accionante, quien reiterd que las lesiones no fueron causadas por una
caida sino por el desgaste natural ocasionado por el peso que debia cargar en su espalda, a
lo que se suma que esta «a punto de quedar invalido», no cuenta con servicios de salud, es

padre cabeza de familia y tiene a cargo a su progenitora, que pertenece a la tercera edad2.

Reiterd los argumentos y pretensiones sefialados en la demanda inicial e indic6 que acudié
a la accidn constitucional para evitar un perjuicio irremediable, pues tiene derecho a una
nueva valoracion para solicitar la pensién por incapacidad laboral. Por lo tanto, pidio la

revocatoria del fallo impugnado y en su lugar que se conceda la proteccién invocada.
CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el Decreto 1069 de 20153, la Sala de Casacion Penal



de la Corte Suprema de Justicia es competente para resolver la impugnacion interpuesta

contra el fallo de tutela emitido por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota.
1. Sobre el debido proceso administrativo.

El canon 29 de la Constitucion establece el debido proceso como una garantia fundamental
de quienes intervienen en actuaciones tanto judiciales como administrativas. Ademas,
ordena su observancia a la Administracidn, siempre respetando las formas previamente
definidas por el ordenamiento juridico y los principios de contradiccidén e imparcialidad, con
la garantia de que las decisiones se emitan con acatamiento de las etapas y los
procedimientos sefalados en las disposiciones pertinentes, para que sus actos no resulten
en contravia de éstas, ni del ordenamiento superior (en ese sentido, puede consultarse la
sentencia CSJ STP, 08 Ago. 2012, Rad. 61485, entre otras).

Del mismo modo, en decisién T-571 de 2005, dijo la Corte Constitucional que:

El derecho al debido proceso administrativo garantiza a las personas la posibilidad de
acceder a un proceso justo y adecuado, en el cual tengan derecho a conocer las actuaciones
de la administracion, a pediry a controvertir las pruebas, a ejercer con plenitud su derecho
de defensa, a impugnar los actos administrativos y en fin a gozar de todas las garantias

establecidas en su beneficio.

A pesar de lo anterior, puede darse el caso de que la administraciéon al adelantar una
actuacion o al expedir un acto propio de esta naturaleza, desconozca alguno de los
procedimientos establecidos y con ello vulnere el debido proceso. Para esta clase de
situaciones, el ordenamiento juridico ha previsto medios ordinarios de defensa para atacar
esas decisiones y restablecer los derechos que hayan sido afectados, de lo cual se deriva la
subsidiariedad de la accién de amparo en cuanto a las actuaciones de la administracién se
refiere. La competencia del juez de tutela se limita, en esos casos, al examen y verificacion

del acto por el cual se presume, son violadas o0 amenazadas las garantias superiores.



Asi, cuando el demandante en tutela cuenta con medios ordinarios de defensa o no acredita
la ocurrencia de un perjuicio irremediable, debe declararse improcedente el amparo

constitucional, atendiendo al caracter residual de la accién de tutela.
2. Analisis del caso concreto.

En el presente evento, ABRAHAN DE JESUS MELGUIZO TELLEZ cuestiona por via de tutela el
resultado de la Junta Médico Laboral practicada el 22 de agosto de 2016, en la que se
determind una pérdida de la capacidad laboral del 12.50%4, pues considera que el

porcentaje debe ser superior.

Al respecto, la Corte considera, acorde con lo sefalado por la primera instancia, que si el
actor no se encontraba conforme con las conclusiones de la Junta Médico Laboral, podia
solicitar la convocatoria al Tribunal Médico Laboral de Revisién Militar y de Policia, a efecto
de que dicha instancia verificara si era procedente el aumento de la pérdida de la capacidad

laboral.

Dicha convocatoria se le informé al accionante al momento de notificarse del resultado de
la Junta Médico Laboral, -24 de agosto de 2016-, sin que hubiera hecho uso del aludido

mecanismo de defensa.

Adicionalmente, advierte la Sala que MELGUIZO TELLEZ también podia acudir ante la
Jurisdicciéon Contencioso Administrativa, para exponer en ella los argumentos de caracter
legal y constitucional que avalen la tesis propuesta en su demanda; ello, porque no es de
recibo que so pretexto de la violacién de derechos fundamentales se intente trasladar una
discusién propia de la jurisdiccién ordinaria, para que de manera inconsulta sea desatada

por la via constitucional.

Lo anterior se encuentra soportado en el contenido del articulo 6° del Decreto 2591 de

1991, que en su numeral 1° establecié como causal de improcedencia de la accion de tutela



la existencia «de otros recursos o medios de defensa judiciales», salvo que se la utilice
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable5, el cual no fue
acreditado en este evento, pues el accionante se limitd a sefialar que el hecho de haberse

emitido decisidén contraria a sus intereses lo perjudico.

Es asi como la autoridad llamada a solucionar el problema planteado por ABRAHAN DE
JESUS MELGUIZO TELLEZ era el juez contencioso administrativo, de conformidad con lo
establecido en el articulo 22 del Decreto 1796 de 20006, quien previa demanda -si lo
estima pertinente- podia decretar la nulidad de la decisién confutada y reestablecer su
derecho, de conformidad con lo establecido en el articulo 138 de la Ley 1437 de 20117,
actuacioén en la que era viable el decreto de medidas cautelares8, respecto de las cuales ha

indicado la Corte Constitucional lo siguiente:

En materia de la efectividad del amparo que pueda conceder el decreto de una medida
cautelar al interior de un proceso contencioso administrativo, es importante resaltar que el
articulo 234 establece las medidas cautelares de urgencia, las cuales podran ser adoptadas
por el juez o magistrado desde la presentacion de la solicitud y sin previa notificaciéon ala
otra parte, siempre y cuando se evidencie que por la urgencia no es posible agotar el
tramite previsto en el articulo 233. Contra esta decisién proceden los recursos a los que
haya lugar. En caso de que la medida sea adoptada debera comunicarse y cumplirse

inmediatamente previa la constitucion de la caucién sefalada en el auto que la decrete.

A partir de la normatividad expuesta, es posible concluir que las medidas cautelares en el
CPACA son un mecanismo de defensa provisional, idéneo y eficaz, de aquellos derechos que
se buscan restablecer a través de las acciones contencioso administrativas, pero que
pueden verse expuestos a la ocurrencia de un perjuicio irremediable. Por lo tanto, le
corresponde al accionante, en atencidn a la naturaleza residual y subsidiaria de la accién de
tutela (art. 86 CP), demostrar que agoté este medio de protecciéon o que el juez

administrativo haya negado el decreto de la medida cautelar, sin advertir que se configuran



los elementos que demuestran la existencia del perjuicio irremediable. (CC T-733/14).

Entonces, se le advierte al demandante que la accidn constitucional no se encuentra
instituida para curar la omisién o incuria en que ha incurrido al no acudir a los mecanismos

de defensa con los que contaba, lo que da al traste con su pretensiéon impugnatoria.

Asi las cosas, la Sala encuentra que no es de su competencia considerar las
inconformidades planteadas en el amparo constitucional, pues ello seria tanto como conocer
el fondo del asunto y asumir funciones ajenas que no le estan permitidas conocer frente a la
legalidad de la cuestionada Junta Médico Laboral; pues era ante el juez natural, donde el
demandante podia plantear su inconformidad, expresar las razones de su desacuerdo frente
a la decisién emitida por la autoridad de sanidad y ejercer su derecho de contradiccion a

través de los recursos de ley.

En ese orden, lo que se pretende es reabrir un debate en torno a la calificacién médico

laboral obtenida inicialmente, por lo que no es procedente el amparo invocado.

Adicionalmente, acorde con lo sefialado por el A quo, el actor puede acudir a la Direccion
de Sanidad del Ejército Nacional y solicitar una nueva valoracién médica, de acuerdo con lo
sefalado por la Corte Constitucional, criterio que ha sido acogido por esta Sala de Decisidn9,

en cuento se requiere que:

(i) exista una conexién objetiva entre el examen solicitado y una condicién patoldgica
atribuible al servicio; (ii) dicha condicién recaiga sobre una patologia susceptible de
evolucionar progresivamente; vy (iii) la misma se refiera a un nuevo desarrollo no previsto en

el momento del retiro.

De conformidad con lo explicado en cuanto al caracter irrevocable de los dictamenes del
Tribunal Médico-Laboral de Revisidn Militar y de Policia, debe mediar la consideracion del

tipo de patologia y su potencialidad de empeoramiento progresivo, mucho mas cuando ésta



ha tenido como origen un hecho propio del servicio. (Subraya fuera de texto). CC T- 590 de
2014.

Sobre el particular, el actor no sefialé haber acudido a las demandadas con tal propdsito ni
allegd a la actuacion examenes médicos realizados con posterioridad a la realizacion de la

Junta Médica Laboral, que permitan determinar que su patologia es de caracter progresivo.

Asi mismo, no se advierte la afectacion de los derechos a la vida, salud y seguridad social,
pues MELGUIZO TELLEZ se encuentra afiliado a Coomeva EPS en calidad de cotizantel0,

entidad que le debe suministrar los servicios médicos que requiera.

Finalmente, en relacion con el pago de la indemnizacién a que indicé tener derecho el
accionante, se tiene que se trata de una pretensién de caracter meramente econémico sin
afectacion aparente a los derechos fundamentales del actor, -indemnizacién por
disminucién de la capacidad laboral-, respecto de la cual, se le recuerda que «[l]as
controversias por elementos puramente econémicos, que dependen de la aplicacién al caso
concreto de las normas legales -no constitucionales- reqguladoras de la materia, exceden
ampliamente el campo propio de la accién de tutela, cuyo Unico objeto, por mandato del
articulo 86 de la Constitucién y segun consolidada jurisprudencia de esta Corte, radica en la
proteccidn efectiva, inmediata y subsidiaria de los derechos constitucionales

fundamentales, ante actos u omisiones que los vulneren o amenacen»11.

Por lo tanto, tampoco es procedente el amparo en dicho aspecto, maxime que ABRAHAN DE
JESUS MELGUIZO TELLEZ no manifesté haber acudido a la Direccién de Prestaciones

Sociales del Ejército Nacional, con el objeto de solicitar el pago de dicha indemnizacion.

Asi las cosas, se confirmard la negativa del amparo invocado, por las razones expuestas en

esta providencia.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL -



SALA DE DECISION DE ACCIONES DE TUTELA No. 3, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
CONFIRMAR el fallo impugnado.
NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, una vez en firme.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
PATRICIA SALAZAR CUELLAR

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 De acuerdo con la fotocopia de la cédula de ciudadania n°. 1.033.733.565,
obrante a folio 8 del cuaderno de primera instancia.

2 Folio 93 y ss del cuaderno de primera instancia.

3 Si bien esa disposicidn fue modificada mediante Decreto 1983 de 2017, en
lo que se refiere a las reglas de reparto de la accion de tutela, se precisé en el articulo

3%dela novedosa normatividad que solo sera aplicable «a las solicitudes de



tutela que se presenten con posterioridad al 30 de noviembre de 2017. Las solicitudes
de tutela presentadas con anterioridad a esta fecha seran resueltas por el juez a quien

hubieren sido repartidas, asi como la impugnacion de sus fallos».
4 Cuya acta obra a folio 16 y ss del cuaderno de primera instancia.

5 Sentencia T226/07 de la Corte Constitucional «(...)Para determinar la
irremediabilidad del perjuicio hay que tener en cuenta la presencia concurrente de
varios elementos que configuran su estructura, como la inminencia, que exige medidas
inmediatas, la urgencia que tiene el sujeto de derecho por salir de ese perjuicio
inminente, y la gravedad de los hechos, que hace evidente la impostergabilidad de Ia
tutela como mecanismo necesario para la proteccion inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales. La concurrencia de los elementos mencionados pone
de relieve la necesidad de considerar la situacién factica que legitima la accion de
tutela, como mecanismo transitorio y como medida precautelativa para garantizar la
proteccion de los derechos fundamentales que se lesionan 0 que se encuentran

amenazados».

6 «Articulo 22. Irrevocabilidad. Las decisiones del Tribunal Médico Laboral
de revision Militar y de Policia son irrevocables y obligatorias y contra ellas sélo

proceden las acciones jurisdiccionales pertinentes». (Subraya fuera de texto).
7 Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

8 «Articulo 230. Las medidas cautelares podran ser preventivas,

conservativas, anticipativas o de suspension y deberan tener relacién directa y

necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el efecto, el juez 0 magistrado

podra decretar, una o varias de las siguientes medidas: 1. Ordenar que se mantenga
la situacidn, o que se restablezca al estado en que se encontraba antes de la

conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere posible. 2. Suspender un



procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de caracter contractual. 3.
Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo. 4. Ordenar la
adopcién de una decision administrativa, o la realizacién o demolicion de una obra con
el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacién de sus efectos. 5.
Impartir érdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso obligaciones de

hacer o no hacer».

9 CSJ STP, 6 nov. 2013, rad. 70281, CS) STP, 22 jul. 2014, rad. 74629 y CS) STP
7006, 24 Nov. 2015, rad. 82858, entre otras.

10 Folio 3 del cuaderno de la Corte.

11 C.C. T-114/2013.



